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Megismertetni a hallgatókat a gazdaság és az éghajlat változásának összefüggéseivel, az éghajlatváltozás hatásainak gazdasági szereplőket érintő vonatkozásaival, illetve felkészíteni őket a vállalatok adaptációs feladatainak megtervezésére és lebonyolítására.

	Tantárgy tematikus leírása:

	A tárgy fókuszában az éghajlatváltozás és a gazdasági növekedés kapcsolatrendszere áll, az ipari forradalomtól napjainkig. Megismerteti az éghajlatváltozás közgazdaságtanát, a globális externáliákat, illetve a fenntarthatóság három pilléres szerkezete alapján bemutatja a klímaváltozás környezeti, társadalmi és gazdasági hatásait, kiemelten kezelve a vállalati nézőpontot. Végig vezeti a hallgatókat a globális klímatárgyalások, nemzetközi klímaegyezmények főbb eseményein, pontjain. Bemutatja az Európai Unió, illetve Magyarország éghajlati politikáját, a szabályozási rendszerek gazdaságra vonatkozó rendelkezéseit. 
Kiemelt figyelmet fordít a gazdaság szereplőinek felkészüléssel és alkalmazkodással kapcsolatos feladataira, továbbá a vállalati ESG jelentésekre.

Elmélet:
1. Bevezetés. Adatbázisok, hasznos linkek (pl. canva.com), honlapok bemutatása.  
2. Globális problémák és klímaváltozás. Globális forgatókönyvek.
3. Klímatárgyalások és egyezmények.
4. A klímaváltozás gazdasági hatáselemzésének lehetséges aspektusai.
5. Alternatív gazdasági modellek és egyéb megoldások a klímaváltozás lassítására/elkerülésére.
6. Gazdasági növekedés és környezeti minőség, valamint klímaváltozás kapcsolata. A fő gazdasági hajtóerők azonosítása.
Gyakorlat:
7. Természeti erőforrások, különös tekintettel a tüzelőanyagokra. Természeti erőforrások fenntartható használata.
8. A környezetszennyezés gazdaságtana. A környezetvédelem szabályozásának eszközei.
9. Gazdasági makromutatók (GDP, GNP) és fogyatékosságaik.
10. Globális energiatrendek. Klímapolitika az Európai Unióban és Magyarországon. 
11. Felkészülés a kerekasztal-beszélgetésre a kapott feladat alapján.
12. Kerekasztal-beszélgetés, vita


	Félévközi számonkérés módja és értékelése:

Az aláírás feltétele:
· Előadásokon és gyakorlatokon való aktív részvétel. 

Gyakorlati jegy / kollokvium teljesítésének módja, értékelése: Félév végén kerekasztal-beszélgetésben való aktív részvétel.

A vizsgára bocsájtás feltétele: a tárgy gyakorlati jeggyel zárul, melynek feltétele az aláírás megszerzése és a félév végén a kerekasztal-beszélgetésben való aktív részvétel és a tárgyi tudás megfelelő prezentálása.

Év végi értékelés: Elégséges: 8-9 pont, Közepes: 10 pont, Jó: 11 pont, Jeles: 12 pont.
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Kerekasztal-beszélgetés ütemterve

A szociális tűzifa dilemmája Magyarországon, 2026

A magyar kormány 2026-ra a Szociális Tűzifa Programban igényelhető mennyiség és a támogatási keret megduplázását jelentette be; a program a rászoruló háztartások téli fűtésének biztosítását szolgálja, jellemzően önkormányzati közvetítéssel. Ugyanakkor a klímaváltozás, az aszály és a süllyedő talajvíz már ma is súlyosan veszélyezteti egyes hazai erdőtérségek fennmaradását: az Alföldön mintegy 200 ezer hektár erdő lehet kitettségben.

A vita központi kérdése: Igazságos és fenntartható-e a szociális tűzifa mennyiségének növelése akkor, amikor sok háztartás energiaszegénységben él, de az erdők ökológiai állapota romlik, és maga a faalapú fűtés is jelentős légszennyezési és klímapolitikai problémákat vet fel?

Helyzetleírás
A kormány a Szociális Tűzifa Program keretösszegének és az igényelhető mennyiségnek a megduplázását helyezte kilátásba; a korábbi, évi mintegy 5 milliárd forintos keret így megközelítőleg 10 milliárd forintra nőhet. Az intézkedés rövid távon mérsékelheti a fűtési nehézségeket, különösen a kisebb településeken és az alacsony jövedelmű, szilárd tüzelésre utalt háztartások körében.
Az erdők azonban nem pusztán faanyagforrások: vízmegtartó, talajvédelmi, biodiverzitás-megőrzési, szénmegkötési és helyi klímaszabályozó funkciót is ellátnak. A szárazodó térségekben az erdőpusztulás azt is jelenti, hogy a jövőben kevesebb, rosszabb minőségű és kiszámíthatatlanabb faanyag állhat rendelkezésre. 

A vita célja
A résztvevők dolgozzanak ki egy 2026–2035 közötti, igazságos fűtési és erdővédelmi kompromisszumot, amely egyszerre:
· csökkenti az energiaszegénységet és segíti a háztartásokat a megfelelő otthoni hőmérséklet biztosításában;
· nemcsak átmeneti segítséget biztosít a fával fűtő, rászoruló háztartásoknak;
· nem ösztönzi korlátlanul a tűzifa-felhasználást;
· védi és klímaalkalmazkodóbbá teszi a hazai erdőket;
· mérsékli a lakossági légszennyezést;
· hosszabb távon csökkenti a háztartások fűtési energiaigényét.
A vita végére a testületnek el kell fogadnia egy legalább öt intézkedésből álló szakpolitikai csomagot, valamint meg kell határoznia annak finanszírozását, felelőseit és mérhető indikátorait.

Szereplők
A hallgatók szerepet választanak, majd az adott szereplő intézményi érdekeit, értékrendjét és szakmai álláspontját képviselik. Internet, jegyzetek, statisztikai adatok és a tantárgyi tananyag használata megengedett.


	Szereplő
	Elsődleges álláspont és érdek

	Energiaügyi / szociálpolitikai kormányzati döntéshozó
	A téli fűtési válság elkerülése, a rászorulók gyors támogatása, költségvetési és politikai megvalósíthatóság

	Kistelepülési polgármester
	A helyi lakosság azonnali ellátása, az önkormányzati kapacitások és az igazságos elosztás biztosítása

	Energiaszegénységben élő háztartás képviselője
	Megfizethető, kiszámítható és biztonságos fűtés; a tűzifa mellett a szállítás, tárolás és munkaigény problémája

	Szociálpolitikai szakértő / civil szervezet
	Célzott támogatás, méltányosság, a legkiszolgáltatottabb csoportok elérése, nem pénzbeli akadályok kezelése

	Erdész és állami erdőgazdasági képviselő
	Fenntartható kitermelés, erdőfelújítás, faanyag-ellátás, az aszály és erdőkárok miatti növekvő kockázatok

	Környezet- és klímapolitikai szakértő
	A fűtés kibocsátásainak, valamint a faégetéshez kapcsolódó légszennyezésnek a csökkentése; alkalmazkodás és megelőzés

	Közgazdász
	A támogatás hatékonysága, célzottsága, alternatívaköltsége és hosszú távú fiskális fenntarthatósága

	Épületenergetikai mérnök
	A rossz energetikai állapotú lakások felújítása, hőszigetelés, hatékony fűtőberendezések és fogyasztáscsökkentés

	Megújulóenergia-közösség vagy helyi energiaközösség képviselője
	Közösségi napelem, hőszivattyú, helyi hőellátás, energiahatékonysági beruházások és új finanszírozási modellek

	Európai uniós / fejlesztéspolitikai szakértő
	Uniós források, igazságos átmenet, épületfelújítási és természetalapú megoldások összehangolása



Megvitatandó kérdések
· Mi a gond a szilárd biomasszával? Valóban karbonsemleges, megújuló energiaforrás?
· Milyen esetekben tekinthető a szociális tűzifa nélkülözhetetlen, életvédelmi jellegű támogatásnak? 
· Kik jogosultak a támogatásra, és hogyan kerülhetők el a helyi elosztásból fakadó egyenlőtlenségek?
· A tűzifa mennyiségét, árát vagy a háztartások teljes fűtési költségét célszerű támogatni?
· Hogyan lehet megakadályozni, hogy a támogatott fa rossz minőségű, nedves, egészségkárosító módon elégetett tüzelő legyen?
· Mi jellemzi a hazai tűzifaégetést?
· Milyen mértékben terhelhető tovább a hazai erdővagyon a klímaváltozás és az aszályok időszakában?
· A szociális tűzifa forrása kizárólag hazai, igazoltan fenntartható gazdálkodásból származhat-e?
· Milyen szerepe legyen a természetes erdőknek, az ültetvényerdőknek, az erdőfelújításnak és a vízvisszatartásnak?
· Melyik beavatkozás csökkenti tartósabban az energiaszegénységet: a tüzelőanyag-támogatás, a lakásszigetelés, a fűtéskorszerűsítés vagy a jövedelemtámogatás?
· Hogyan támogathatók azok, akiknek nincs saját tulajdonú ingatlanuk, vagy nem tudnak előfinanszírozni egy felújítást?
· Milyen alternatívák érhetők el a vidéki, hálózati gázzal nem ellátott településeken?
· Hogyan osztható meg a többletforrás a sürgős szociális támogatás és a hosszú távú átállás között?
· Milyen mutatókkal mérhető, hogy a program egyszerre szociálisan igazságos és ökológiailag fenntartható?

Javasolt időkeret
· Felkészülés és szerepfelvétel: 45–60 perc
· Nyitó állásfoglalások: 10 perc
· I. forduló – Szociális és energiaellátási szempontok: 15 perc
· II. forduló – Erdészeti, ökológiai és egészségügyi korlátok: 15 perc
· III. forduló – Finanszírozás és szakpolitikai csomag: 15 perc
· Megállapodás elfogadása, szavazás: 10 perc

A vita alapvető feszültsége, hogy a tűzifa-támogatás rövid távon a fűtési biztonság eszköze lehet, de önmagában nem oldja meg az energiaszegénység okait, és növelheti az erdők, a levegőminőség és a klíma terhelését.

Értékelés szempontjai (skála: 0-1-2-3 pont):
· A féléves tananyag minél szélesebb körű használata (skála: 0-1-2-3 pont).
· Szakmai anyagok, jelentések és tanulmányok hivatkozása (skála: 0-1-2-3 pont).
· Statisztikai és egyéb adatok felhasználása (skála: 0-1-2-3 pont).
· Gyors reakció az elhangzottakra, jó érvelés, aktivitás (skála: 0-1-2-3 pont).

Gyakorlati jegy:
· 0-7 pont: elégtelen
· 8-9 pont: elégséges
· 10 pont: közepes
· 11 pont: jó
· 12 pont: jeles

Amennyiben a gyakorlati jegy eredménye elégtelen, lehetőség van gyakorlati jegy pótlására szóbeli vizsga keretében a féléves tananyagból.


