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BEVEZETES, CELOK

A tarsadalmi innovacié szerepe a mai tarsadalomban felértékelddni latszik
annak okan is, hogy a hagyomanyos értelemben vett miiszaki (valamint gazdasagi-
¢s természettudomanyi) innovacié nem tudja megfelelé mértékben ellatni azt a
szerepet, mely az emberek jollétének javitasahoz sziikséges. Vannak innovacios
szempontbol fejlett és kevésbé fejlett teriiletek, igy a tarsadalmi innovacid célja
elsddlegesen a periférikus teriiletek lemaradasanak csokkentése kiilonbozo
eszkozokkel (Kocziszky, Veresné Somosi, Balaton, 2015). Ahhoz, hogy a tarsadalmi
innovacid ténylegesen megjelenjen ezeken a teriileteken, sziikséges ennek
eldsegitése, generaldsa, mely kiilonbozd dontéstamogatdo modszerek és rendszerek —
kozottik a mesterséges intelligencia - segitségével megoldhato. Ahhoz, hogy az
alkalmazhatosag keretfeltételei megallapitasra keriiljenek, sziikséges a kiilonbozo
bonyolultsagi szintli dontéstdmogatasi lehetdségek vizsgalata €s a lehetséges dontési
pontok meghatirozdsa, mely alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni a
dontéstamogatdsi modszerek tarsadalmi innovacidban valo alkalmazhatdsagérol.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Amikor innovaciordl beszéliink, azonos tudomanyteriileten beliil is eltérd
fogalmi meghatarozassal talalkozhatunk. Ez azért tekinthetd altalanos jelenségnek,
mert az innovacid nem egyszertien leirhato folyamat, sziikken valo értelmezése szinte
lehetetlen (Saad, 2004).

A tarsadalmi innovacio elsdsorban céljdban tér el a hétkdznapi értelemben vett
innovacid fogalmatol, mert eredményei hasznosithatosaganak fO6 célpontja az
emberek jollétének novelése. ,,A tarsadalmi innovacidk olyan 1 otletek (termékek,
szolgaltatasok ¢és modellek), amelyek egyidejileg elégitenek ki tdrsadalmi
szlikségleteket (mas modszereknél hatékonyabban) és 10j tarsadalmi viszonyokat vagy
egylittmiikdodéseket hoznak létre.” (EC, 2014, p. 10.). A jollét novelését az OECD a
tarsadalmi haladas egyik kulcstényezdjeként fogalmazta meg (Pomazi, 2010), mely
arra enged kovetkeztetni, hogy a tdrsadalmi innovacios dontések tamogathatosaga a
tarsadalom fejlédésének kiemelkedd kérdése lesz. A tarsadalmi haladds magaba
foglalja a tarsadalmi- és az 6kologiai rendszer kdlcsonhatasat, mindketté fenntartasa
¢s miikodésének biztositdsa egyardnt fontos. A tdrsadalmi innovécid az egyéni-
illetve tarsadalmi jollét ndvelése altal a tdrsadalmi rendszer fejlédését segitheti eld,
amit a kormanyzati beavatkozasok, a gazdasag miikodése €s a kultara allapota szintén
befolyasol, a tarsadalom pedig segitheti a megfeleld 6koszisztéma fenntarthatosagat
(1. abra).



Tarsadalmi {Okoszisztéma szolgaltatisok
rendszer

Okolégiai
rendszer

Emberi jollét

oo Tarsadalmi
Egyéni 114
jollét . jollét

Okoszisztéma allapota

| Kormanyzas |
| Gazdasag | | Erdforrasgazdalkodas
1. abra

A tarsadalmi haladas keretrendszere
Forras: Pomazi, 2010

Az emberi jollét (mely magaba foglalja az egyéni és a tarsadalmi jollétet)
jellemezhetd a sziikségleti hierarchidban elfoglalt helyével — minél magasabb szinten
keriilnek kielégitésre az egyes sziikségletek, anndl magasabb szintli jollétrol
beszélhetiink —, igy a tarsadalmi innovacié kapcsolatrendszere kiegészithetd a
sziikséglethierarchiaval (2. abra).

Szint
ce Mikro
Eletmindség v ! Finanszirozas
javitisa €20 Onfinanszirozas
Foglalkoztatési Makro . .
szint novelése Globalis Allami alapok
Kozbiztonsag EU-forrasok
novelése
Kémyezeti Tarsadalmi
feltételek javitasa innovicié Innovator
Forma Helyi és allami
Termek L kormanyzat
— K+F+I helyek
Technologia Sziikséelet R
Szolgaltatas dtas o Uzleti szektor,
S7ervezel Fiziologiai tarsasagi vallalkozas
—— Biztonsagi Civil szervezetek
Marketing, image Kapcsolati (halézatok)
Intézményrendszer BOrnbecsiles Haztartasok
Onmegvalositas
2. abra

A tarsadalmi innovacio kapcsolatrendszere
Forras: Kocziszky, Veresné Somosi, Balaton (2017) alapjan sajat szerkesztés

A kiegészitett tarsadalmi innovacids kapcsolatrendszer a j6 gyakorlatok tipizalasanak
adhat megfelel alapot (1. tablazat). A jellemzék meghatarozasa és a sziikséges
er6forrasok felkutatasa segitséget adhat abban, hogy a meglévé tarsadalmi innovacios



jo gyakorlatok kiterjesztése és az uj innovaciés megoldasok implementalasa milyen
feltételek mellett torténhet meg.
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A tarsadalmi innovacié tamogathatosdganak kérdéskore kiilon probléma-
meghatarozast igényel, mert eltérés mutatkozik a jelenlegi allapot és az elérni kivant
allapot kozott, a cél a jelenlegi allapot javitasa. Simon (1973) alapjan haromfajta
probléma-tipust kiilonboztethetiink meg, mely csoportositas a tarsadalmi innovacio
kérdéskorében is alkalmazhaté. A jol strukturalt probléma megfogalmazasa
tartalmazza a megoldashoz sziikséges informaciot, valamint a szabaly ¢és a
kritériumrendszer adott, rosszul strukturalt probléma esetén til kevés vagy éppen til
sok informaci6 4ll rendelkezésre, bizonytalan a célhoz elvezetd ut, a kettdé kozotti
atmenet pedig a félig strukturdlt probléma. A rosszul strukturdlt problémak
Osszetettek, nehezen meghatarozhatok, és a hagyomanyostol eltérd megoldasi
modszert igényelnek. A lehetséges megoldasok kore €és a hozzd kapcsolddod
célkitlizések nem megfelelden definidltak vagy nem ismertek, sokszor maguk az
érintettek vagy dontéshozok sem. A probléma modellezéséhez sziikséges adatok
altalaban nem megfelel6 formaban vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre
(Ackoff, 1979). Ezen jellemzok teljesen railleszthetok a tarsadalmi innovacio
megvalositasanak kérdéskorére.

A probléma sokszinlisége ¢s a rendelkezésre 4ll6 adatok kore miatt a kiilonb6z6
tarsadalmi innovacioval kapcsolatos dontések soran nem célszerli egyetlen bevalt
moddszerre tAmaszkodni. A probléma komplexitasa, a dontésbe bevont érintettek kore
¢s a befolyasolo feltételek megléte lesz az, mely alapjan kivalasztdsra keriilhet a
megfelelden alkalmazhaté dontéstdmogatdsi modszer:

- Szavazasi eljarasok,
- elemi dontési modszerek (dontési matrixok, dontési fak),



- komplex modszerek (pl. Electre, Promethee, Topsis),
- értékeld fliggvények,

- hasznossagfiiggvények,

- AHP,

- jatékelmélet,

- linearis programozas,

- Mmesterséges intelligencia.

Esettanulmany

Az esettanulmany egy lehetséges dontéstamogatasi modszer, az AHP
modszertanat és keretfeltételeit Saaty (1990) taglalja. Az AHP moddszer valasztasat
tobbek kozott az indokolja, hogy mind jol strukturalt (Molnar, Musinszki, Faludi,
2018), mind rosszul strukturalt (Forman, 1993) komplex problémak esetén is jol
alkalmazhato.

Egy ) megvalodsithato tarsadalmi innovacios megoldas kivalasztasa a cél, ahol
az innovator szemeélye, a dontéshozo adja meg a sziikséges informdacidkat az akcid
kivéalasztasdhoz. A dontésben szerepet jatszanak a tarsadalmi innovacios tevékenység
megvalodsitasat befolyasold kritériumok (T), melyek elsédlegesen a meglévé human
illetve anyagi feltételekre korlatozodnak. A human feltételek jellemezheték a
munkaképes koru aktiv népesség €s az elvandorlas mértékével, ez utdbbit pedig
nagyban befolydsolja a munkalehetdségek szdma és jellemzdi, valamint a kdzosség
Osszetartd ereje. Az anyagi feltételek tekintetében a tarsadalmi innovacio
megvaldsitdsahoz az érintettek legtobbszor a tdimogatasokra és a helyi er6forrasokra
tamaszkodhatnak, melyben a szervezeteknek ¢és a gazdalkodasnak van kiemelkedd
szerepe. Négy lehetség kerlil rangsorolasra a dontéshozdk preferencidja alapjan:
munkahelyteremtés, infrastruktirafejlesztés, kozosségi tevékenység, illetve
Ujrahasznositas. A dontési problémat a 3. abra szemlélteti.

A megvalositando lehetdségek (A1-As) sulyvektorait a levélszempontok tekintetében
szemlélteti az (1)-(6) vektorok.

wi,, = [0,7 0,05 0,15 0,1] wl =[085 0,10,01 0,04]
w1, = [0,2 0,35 0,4 0,05] wl,, =[030,150,0505]  (1)-(6)
wr,,, = [0,6 0,03 0,3 0,07] wf_ =103 0,5 0,02 0,18]

A levélszempontok sulyozasa szintén sziikséges az AHP modszer alkalmazasahoz, a
dontéshozo altali sulyokat tartalmazza az (7) vektor.

wl = [0,12 0,144 0,036 0,35 0,14 0,21] @)

Megjegyzendd, hogy az AHP mddszer akkor alkalmazhat6 torzitdsmentesen, ha a
tényezOk nem allnak interakcioban egymassal. Ha mégis, akkor mas eljaras (pl.
Analytic Network Process — ANP) alkalmazasa vagy a tényezok 0jrastrukturalasa
(Molnar-Horvath, 2017) sziikséges.



Tarsadalmi

INNovacioé
megvaldsulasa
I
I |
Ty To:
Human feltételek Anyagi feltételek
I I
| | | |
T11: T1o: Toy: . Too:
Aktiv népesség Elvandorlas Tamogatas Helyi eréforrasok
I I
| | | |
Toa: Taz2! Toau! Toz:!
Munkalehet6ség Ko6z0sség Szervezetek Gazdalkodas
Al: A2: A3: . Ay
Munkahely Infrastruktara Kozosségi Ui M
. . . . 2 jrahasznosités
teremtés fejlesztés tevékenység
3. abra

Dontési hierarchia

A dontési probléma megfogalmazisa utan a preferenciasorrendet az aggregalt
sulyosszegek értékei (S(Ai)) adjak. Ezen értékeket foglalja 6ssze a 2. tablazat.

2. tablazat
Alternativak értékelése
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Az AHP moédszer rangsora alapjan a preferenciasorrend a kdvetkezd lett:
A1>As>A2>As3

A sorrend alapjdn az elsé lehet6ség — munkahelyteremtés — tekinthetd a

leghasznosabbnak, a felvdzolt esetben a tarsadalmi innovacids torekvések

kozéppontjaba ezen akciot érdemes allitani. Annak megallapitasahoz, hogy milyen

tevékenységgel teremthetdk meg a sziikséges munkahelyek, tjabb vizsgélatok

sziikségesek.

KOVETKEZTETESEK

A cikk rovid attekintésként szolgal a tarsadalmi innovacio tamogathatosaganak
kérdéskorérdl. A tarsadalmi innovacid egy allandodan jelen 1€v6 igényt fogalmaz meg
az emberek jollétének novelésére, mely a tarsadalmi haladds keretrendszerének
szintén része, igy a tarsadalmi innovacids torekvések megvaldsitasa a tarsadalmi
haladasban val6 eldrelépést is segiti.



Ahhoz, hogy a korilményeknek ¢és a rendelkezésre allo erdforrasoknak
leginkabb megfeleld j tarsadalmi innovacios megvalositas keriiljon kivalasztasra,
lényeges szempont az alkalmazott modszer megfeleldsége, igy nagy hangsulyt kell
fektetni az alkalmazhato dontési modszerek kivalasztasat segitd szempontrendszer
kialakitasara, mely a modszer sziikséges komplexitasat adja.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens,
fenntarthatd és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi,
technoldgiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban ¢€s a digitalis gazdasagban
cimli projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.
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