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1. Munkaparadigma váltások a közgazdasági elméletekben 

Lipták Katalin (2013) PhD értekezés 
 
 
A disszertáció 1. fejezetében a munka fogalmát vizsgálom a preindusztriális, az indusztriális 
és a posztindusztriális korszakokban. A közgazdasági gondolkodás korszakai szerint tekintem 
át a munka fogalmának változását. Az egyes korszakok közötti átmenetek közül az 
indusztriális és posztindusztriális korszak közötti váltásban meghatározó globalizáció hatását 
mutatom be részletesen. A globalizáció hatásaként a munka fogalma az utóbbi évtizedekben 
teljesen átértékelődött, ezt a folyamatot végigvezetem, bemutatom a munkakészlet csökkenő 
tendenciáját. Megvizsgálom, hogy a különböző elméletek szerint mely tényezők, milyen 
feltételrendszer mellett és hogyan befolyásolják a munkaerőpiac keresleti és kínálati oldalát és 
ezekre milyen hatással vannak a globalizáció alapfolyamatai. A tényezők és kölcsönhatások 
feltérképezésével lehetővé válik a különböző elméletekhez tartozó foglalkoztatási modellek 
felvázolása.  
 
Az elméleti áttekintés célja, hogy összefüggő képet kapjunk a közgazdaságtani irányzatok 
foglalkoztatást érintő elméleteinek fejlődéséről, az egyes irányzatok és jelentősebb 
közgazdászok eltérő elképzeléseiről, gondolatairól, vizsgálódásuk központi eleméről és 
tényszerű megállapításairól, valamint ezzel párhuzamosan a munka fogalmának változásairól. 
Az áttekintésben kiemelt helyet kapnak a neoklasszikus elméletek, mivel: „a kapitalizmus 
globális (transznacionális) korszakának megfelelő gazdasági ideológia a neoliberalizmus. 
Amikor a neoklasszikus-neoliberális tanok nézeteit tekintjük át a foglalkoztatásról, a 
munkaerőpiacról, akkor magának a globalizációnak a hatásáról szólunk.”1  
Kutatási kérdés: az egyes közgazdasági korszakokban mit tekintettek az érték forrásának, 
mekkora szerepet kapott a (bér)munka vagy a foglalkoztatás témaköre ezekben az 
elméletekben? 
 

1. táblázat: A vizsgált közgazdasági korszakok és a főbb képviselők 

Közgazdasági korszak A munkával, foglalkoztatással 
foglalkozó képviselő(k) 

Merkantilista Jean Baptiste Colbert (1619-1683) 
Fiziokrata Francois Quesnay (1694-1774) 
Klasszikus közgazdaságtan William Petty (1623-1687) 

Adam Smith (1723-1790) 
David Ricardo (1772-1823) 
Karl Marx (1818-1883) 

Neoklasszikus közgazdaságtan Alfred Marshall (1824-1924) 
Arthur Cecil Pigou (1877-1959) 

    Osztrák iskola Joseph Alios Schumpeter (1883-1950) 
Keynes-i korszak John Maynard Keynes (1883-1946) 
Új klasszikus makroökonómia Robert Lucas (1937- ) 
Institúcionalista közgazdaságtan Evsey Domar (1914-1997) 
   Evolúciós közgazdaságtan Joseph Alios Schumpeter (1883-1950) 

Thorstein Veblen (1857-1929) 
   Ortodox közgazdaságtan Milton Friedman (1912-2006) 

                                                           
1 Farkas P. (2007) 27. old. 
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Forrás: Saját szerkesztés Mátyás A. (1969) alapján 

1.1. A bérmunka előtti társadalom munka-érték felfogása – preindusztriális 
korszak 
 
Az őskorban az emberek rendszertelenül dolgoztak, a létfenntartásukhoz szükséges napi 3-4 
órát. A tisztes munka ebben a korban lefedte a közösségben, a közösségért önként végzett 
hasznos társadalmi tevékenységek körét. Már az ókori filozófus, Arisztotelész is feltette a 
kérdést, hogy mi a boldogság lényege és mit is tekintünk munkának. Szerinte a boldogság 
lényege az ember tulajdonképpeni munkája. „Az ember különleges munkája nem egyéb, mint 
a lélek értelemszerű – vagy legalábbis nem értelem nélkül való – tevékenysége.”2 
Az ókori társadalmakban a társadalmi státuszt nem a munka határozta meg, annak nem volt 
értéke. A javak a tulajdonból származtak és nem a munkából. Az ókori filozófusok (Platón és 
Arisztotelész) is vallották, hogy a polgárnak nem kell dolgoznia, arra van egy külön 
társadalmi réteg. A munka kettős értelmezést nyert: egyrészt klasszikus munka volt az, amit a 
rabszolgák végeztek, másrészt munka volt az is, amelyet a polgárok végeztek szellemi 
tevékenységként.3  
A középkorban sem értékelték sokra a munkát, azt a napszámosok, a jobbágyok és a 
szolgálók végezték. Luther4 a munka erkölcsi és vallási jellegére vonatkozó nézeteket vallott. 
Aquinói Szent Tamás a munkának 4 típusát különböztette meg: 

 szemlélődés, elmélkedés, 

 jó cselekedet, 

 becsületes munka, 

 a megélhetést biztosító jövedelemszerző tevékenység (amelyet Aquinói értéktelennek 
tartott).5 

Ugyanakkor ne feledkezzünk el a középkori céhek világáról, az ott dolgozó segédek, 
munkások szintén a bérmunka egy sajátos formájában tevékenykedtek. Sewell ezt a korszakot 
„korporatista világrendnek” nevezi6, amely megszabja a termelési folyamattechnikai 
szervezetét, mint a munka társadalomszervezetét. Ez a világrend a mesterséget közösségi 
tulajdonnak tekinti, amely csak a közösség saját tagjainak nyújt foglalkoztatást.7  
A középkorban a munka értéke teljesen jelentéktelen volt, majdnem a kötelező rossz 
csoportjába sorolták, ugyanakkor a „sötét középkor” végén Kálvinnál8 megjelent a munkának 
egy másik értelmezése, amely szerint a munkavégzés minden formája Isten szolgálatát jelenti. 
Polányi szerint a preindusztriális társadalomban a munka beágyazódott a társadalmi létbe.9 
 

1.1.1. A korai tőkés társadalom közgazdasági elmélete – a merkantilizmus  
 
A 16. században egyre több tudós és kutató fordult a közgazdaságtan felé, ami a merkantilista 
korszak kezdetét és fokozatos fejlődését, alakulását jelezte. A merkantilista irodalom 
legerőteljesebben Angliában fejlődött ki 1581 körül.10 A merkantilista korszak elnevezése a 

                                                           
2 Arisztotelész (1997) 19. old. 
3 Arisztotelész (1997) 25. old. 
4 Luther M. (1983) 222. old. 
5 Aquinói Szent T. (2000) 
6 Sewell W.H. (1980) 135-155. old. 
7 Castel R. (1998) 102. old. 
8 Kálvin J. (1991) 200-204. old. 
9 Polányi K. (1976) 55-67. old. 
10 Heller F. (2001) 7. old. 
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latin mercator (kereskedő) szóból származik. A merkantilista szerzők többsége maga is 
kereskedőként tevékenykedett, nem alkottak elméleti rendszert, csupán empirikus 
megfigyeléseket tettek. A korszak képviselőit az a kérdés foglalkoztatta, hogy miként lehetne 
az ország gazdagodását előmozdítani. Akkoriban az ország gazdagságának növelése egyet 
jelentett a rendelkezésre álló pénzmennyiség növelésével. Pénzhez jutottak az árucikkek 
külföldön történő értékesítése révén, aminek eredményeképpen a merkantilisták azt hirdették, 
hogy a gazdagság forrása a külforgalom és csak a pénznek tulajdonítottak értéket, az árunak 
nem. A feudalizmussal gazdasági szempontból a merkantilisták szakítottak. 
„Mit láthattak maguk előtt a merkantilisták, miközben koruk gazdaságának jelenségeire 
kerestek magyarázatot? Ahogyan T. Hobbes mondta, mindenki harcát mindenki ellen, egy 
olyan gazdasági rendszert, amelyben homo homini lupus – az ember embernek farkasa. Van-e 
olyan erő, amely rendet teremt ebben a káoszban?”11 
 
A fejlett merkantilizmus Franciaországban nyert teret a 17. században XIV. Lajos 
pénzügyminisztere, Jean Baptiste Colbert (1619-1683) munkássága révén. Az általa 
végrehajtott merkantilista gazdaságpolitika szellemében az állam támogatta a manufaktúrákat, 
új iparágak meghonosítását, külkereskedelmi társaságokat létesítettek, utakat, kikötőket 
építettek. Ebben a korszakban a termelés növekedési tényezőjét a lakosságszám 
növekedésében látták. A tőkés nagyüzemeknek nagyszámú szabad munkaerőre volt szüksége, 
ami lehetővé tette a munkások közötti együttműködést, a munkamegosztást, ami együttesen 
növelte a munka termelékenységét. A munkaerő foglalkoztatásának alakulását a kereskedelmi 
mérleg függvényének tekintették. Az aktív külkereskedelmi mérleg következtében az 
országba áramló pénz a kereslet növelésével kedvezően hatott a termelésre, a 
foglalkoztatásra.12   
 

1.1.2. A francia fiziokraták kora 
 
A fiziokraták előfutárának tekintett Boisguillebertnél csak vázlatosan jelentek meg a 
gazdasági élet összefüggései. A fiziokraták, szemben a merkantilistákkal, a gazdaság 
működését részletesebben elemző elméleti rendszert alkottak. Az elméleti irányzat 
megteremtője az orvos képzettségű Francois Quesnay (1694-1774), aki létrehozta a Tableau 
économique-t, (azaz a Gazdasági Táblázatot). Úgy vélte, hogy a gazdaságnak is természetes 
vérkeringése van.13 Az irányzat képviselői nem a kereskedelemben látták az érték forrását, 
hanem a földben; azt vallották, hogy a természetnek és a társadalomnak is van egy ideális ún. 
természetes rendje (Jean Jacques Rousseau hatására). Szerintük a természetes gazdasági rend 
mentes a feudális és merkantilista kötöttségektől és tőkés termelés keretében értelmezhető.  
 

1.2. A bérmunka általánossá válása – indusztriális korszak 
 

1.2.1. A klasszikus közgazdaságtan 
 

                                                           
11 Hobbes T. idézi Mátyás A. (1969) 14. old. 
12 Mátyás A. (1995) 22-31. old. 
13 Quesnay szerint a gazdasági folyamatok olyanok, mint az élő szervezetben végbemenő vérkeringés. A 
mezőgazdasági dolgozók tevékenysége a gyomor működésének felel meg – a vért képzik és a szívhez juttatják –, 
a földesurak a szívet – amely a vért visszaküldi a szervezetbe –, az iparosok a tüdőt jelentik – amely oxigénnel 
látja el az egész szervezetet. A körfolyamatban az egyenlő értékek cseréje érvényesül. Idézi Mátyás A. (1995) 
34. old. 
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A merkantilista korszak szemléletétől eltérő nézeteket vallott a 17. században élt William 
Petty (1623-1687), szerinte a gazdaság forrásának a földet és a munkát tekinthetjük. Szerinte 
az anyagi gazdagságnak a munka az atyja, a föld pedig az anyja. Munkáiban az anyagi 
gazdagság forrását a földre és a munkára vezette vissza, s a kettő között megpróbálta a 
„természetes egyenlőségi viszonyt” megtalálni. Pettyt tekintjük a munka-érték elmélet első 
megalkotójának, szerinte csak meghatározott munkafajtákat lehet értékalkotó munkának 
tekinteni úgy, mint a pénz alapanyagául szolgáló nemesfémet termelő munkát.14 A munka 
értékét egy felnőtt munkás átlagos napi táplálékával határozta meg, amelyet munkabéréből 
vásárolt. A bérek nagyságát törvény határozta meg és csak a létfenntartáshoz szükséges 
eszközök minimumát volt szabad a munkásnak biztosítani bérként. Ha ettől többet kapott 
volna, feltehetőleg nem dolgozott volna ilyen szorgalmasan. Pettynél az áru értéke a 
termelésben került meghatározásra, ez már túlmutatott a merkantilisták nézetein. Rámutatott 
az egyszerű és a bonyolult munka különbségére és átszámításuk lehetséges arányaira. Petty 
érdeme alapvetően az, hogy igyekezett törvényszerűségeket feltárni a gazdasági folyamatok 
alakulásában.15 
A klasszikus iskola képviselői úgy gondolták, hogy a munkanélküliség nem alakulhat ki a 
piacon, ugyanis ha létre is jött volna munkanélküliség, akkor a kereslet és a kínálat egymást 
befolyásolva megoldotta volna a munkanélküliek gondját, ugyanis a felkínált munkahelyek és 
a munka nélkül maradottak egymásra találtak volna. Szerintük a legfontosabb a szabadon, 
minden külső beavatkozástól érintetlenül működő piaci mechanizmus létezése és így az állam 
(Smith szerint) „láthatatlan kézként” vagy (Mill szerint) „éjjeli őrként” avatkozzon csak be. A 
klasszikus elmélet, miközben elismerte, hogy a piacon állandóan van egyensúlytalanság a 
munkaerő kereslete és kínálata között, úgy vélte, hogy az így létrejött munkanélküliség az 
egészséges gazdasági fejlődés velejárója, ismerték a munkanélküliség természetes rátáját 
(NAIRU – non-accelerating inflation rate of unemployment), amely semmilyen 
beavatkozással sem befolyásolható.16 
 

1.2.1.1.  Smith elmélete a foglalkoztatás tükrében  
 
A klasszikus közgazdaságtan egyik jelentős alakjának tekinthetjük Adam Smith-t (1723-
1790), aki a nemzetek gazdagságának alakulását, a gazdasági növekedést vizsgálta 
munkáiban. Smith „természetes rendnek” nevezte azokat a feltételeket, amelyek között a 
leghatékonyabban valósul meg az önző érdek és a gazdasági fejlődés spontán törvényeinek 
jótékony hatása – ez a „laissez faire” elve. Eszerint, ha minden egyes ember gazdasági 
cselekvése végső soron a társadalom javát szolgálja, akkor ezt a cselekvést semmivel sem 
szabad korlátozni. Smithnél a „laissez faire” konkrétan a következőket jelentette:  

 a munkaerő mobilitását, 

 a földek teljesen szabad adásvételét,  

 az ipar és a belkereskedelem állami szabályozásának megszüntetését,  

 a szabad külkereskedelmet. 
Smith szerint a társadalom gazdagsága két tényezőtől függ: a termelőmunkával foglalkozó 
lakosság hányadától és a munka termelékenységétől, melyet a munkamegosztás határoz meg. 
A lakosság számának változását a munkabér nagyságával hozta összefüggésbe. A Nemzetek 
gazdagsága című művében olvashatjuk, hogy nem az áruban megtestesült munkát tekintette 
az érték egyedüli pontos mértékének a kapitalista gazdaságban, hanem azt a 

                                                           
14 Mátyás A. (1969) 44. old. 
15 Mátyás A. (1995) 77. old. 
16 Bánfalvy Cs. (1989) 41-42. old.   
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munkamennyiséget, amely felett az áru rendelkezik. Smith így fogalmazott: „A 
társadalomnak abban a korai és nyers állapotában, mely mind a tőkék felhalmozódását, mind 
a föld birtokbavételét megelőzte, az áruban megtestesült és az áruért vásárolható munka 
ugyanaz volt.” Néhol azt említi, hogy a mezőgazdasági munka nagyobb értéket alkot, mint az 
ipari munka.17 Nagy hatással volt Smith-re Mandeville (1705): A méhek meséje, avagy 
egyéni bűnökből társadalmi előnyök című szatírája. A társadalmat egy méhkashoz 
hasonlította, ahol mindenki azért dolgozik, hogy a luxusigényeket is kielégítse. Minden egyes 
foglalkozásnak megvoltak a maga bűnei és mégis ettől virágzott a társadalom, az emberek 
fényűzés iránti vágya pedig munkát ad szinte mindenkinek.18 Smith szerint a 
munkamegosztásnak természeti alapjai vannak, az emberek velük született képességeiként 
értelmezte. A termékek és szolgáltatások cseréje révén egyre inkább érdekeltté váltak, hogy 
különleges képességeiket fokozzák és különböző foglalkozási ágakat hozzanak létre.19 A 
munkamegosztás teljes megvalósulása után már kevés olyan áru van, amelyet valaki saját 
munkájával állíthat elő és a legtöbb olyan, amely más emberek munkájával készül. A 
Nemzetek gazdagságában leírta, hogy egy kisüzemben tűt készítettek a munkások és 
részletesen szemléltette, hogy a tűkészítés folyamata a munkamegosztás eredményeként 
milyen magas termelési arányt okozott. Aszerint gazdag vagy szegény valaki, hogy milyen 
mennyiségű munka áll a rendelkezésére és mennyit tud megvásárolni. Smith 
növekedéselméletének kulcsa a tőkefelhalmozás volt, amely a növekvő mértékben 
specializálódó és ezáltal egyre termelékenyebb munkaerőhöz kapcsolódott. Smith észrevette, 
hogy a tőkés a munkabérnél nagyobb értéket kap a munkástól, hisz ezért van profitja. Ebből 
származik az a megállapítása, hogy tőkés viszonyok között az áru értékét nem a benne levő 
munka mennyisége, hanem az érte kapható munka mennyisége határozza meg.20 Smith 
rámutatott a munkaérték elmélet mellett az osztályok közötti eltérésekre is, és érzékelteti a 
munkásosztályt érintő munkamegosztás káros hatásait, valamint a kizsákmányolás tényét. 
Smith munka-érték elméletének jó alapot adott az ún. gyémánt-víz paradoxon, melyet 
elsőként Kopernikusz vetett fel. A felvetés és a probléma a következő: az önmagában 
haszontalan gyémánt sokkal értékesebb, mint az élethez szükséges víz, azaz a víznek jóval 
nagyobb a használati értéke, mint a gyémántnak; a csereértéke viszont jóval kisebb. Smith a 
munka-érték elméletből indult ki a paradoxon megoldásakor, a gyémánt azért értékesebb, 
mert kitermeléséhez jóval több munka szükséges, mint a vízéhez. A gyémánt ára az előállítás 
magas költségeit tükrözi.21  

                                                           
17 Smith A. (1959) 38. old. 
18 Mandeville B. (1969) 120-130. old. 
Hayek szintén Mandeville-t tekintette a polgári közgazdaságtan megalapozójának. Hausmann P. (2007) idézi: 
„(…) nekem úgy tűnik, hogy sok vonatkozásban Darwinnál tetőzik az a fejlődés, amelynek elindítása mindenki 
másnál inkább Mandeville nevéhez fűződik” (Hayek F. (1995) 494. o.). 
19 Smith A. (1959) 45-51. old. 
20 Smith A. (1959) 45-70. old. 
Smith három eredeti jövedelmet ismert: a munkabért, a profitot és járadékot. Szerinte a munkabér nem más, mint 
a munkájukból élők jövedelme társadalmi munkától függetlenül. A tőke és a föld magántulajdonának 
megjelenése előtt a munkás rendelkezett munkája teljes termékével, ezek megjelenése után azonban már csak 
egy része jutott neki. Értékelmélete szerint a jövedelmek határozzák meg az éréket és nem az érték a 
jövedelmeket – ezt nevezik Smith harmadik értékelméletének. (Első értékelmélete szerint a munka az érték 
meghatározója, a második szerint az érte kapható munka.) Smith a munka piaci árát a létfenntartási és 
családfenntartási minimummal határozta meg. Az első munkabérelméletében tehát az áru értéke a munkabér 
forrása, a második szerint viszont a munkabér, mint jövedelem egyik meghatározója az áru értékének. A profit 
nem más, mint a munkás által létrehozott értéknek a munkabér feletti többlete. A profitot Smith úgy ábrázolja, 
mint ami az előlegezett tőke nagyságával arányos. Értékelméletében, ahol az értéket a jövedelmek határozzák 
meg, a profit termelési költségként jelenik meg, (a tőkés bére.) Szerinte a tőkések csak az önmegtartóztatás, a 
fogyasztásról való lemondás árán tudnak felhalmozni. 
21 Smith A. (1959) 125-127. old.  
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Harmat (1996) szerint Smith három értékelméletet hozott létre, mely a későbbi korszakok 
alapjait is jelentette22: 

 Absztrakt munka-érték elmélet: az értéket az áru előállításához felhasznált 
munkamennyiség (input) határozza meg – Ricardo munkássága révén a marx-i 
irányzat alapját jelentette.23 

 Szubjektív preferencia (érték) elmélet: az áru értékét az a munkamennyiség méri, 
amely amelyet az áru eladásával meg lehet vásárolni – Say24 és Malthus25 munkássága 
erre épített. 

 (Termelési) költségelmélet: az értéket jövedelmek határozzák meg – szintén Ricardo 
dolgozta ezt tovább.26 

 

1.2.1.2. Ricardo munka-érték elmélete 
 
David Ricardo (1772-1823) az ipari forradalom időszakában élt és alkotott, amely lehetővé 
tette, hogy a fejlett tőkés viszonyokat tanulmányozza. Egyetért a smith-i természetes renddel, 
de az egyéni érdek nála osztályérdekként jelenik meg. Elméleti rendszerét áthatja az 
osztályellentét, amely leginkább az iparosok és a földesurak között jelent meg. A munka-érték 
elméletre vezette vissza a tőkés gazdaság általa vizsgált kategóriáit, amellyel sokan nem 
értettek egyet a későbbi korokban:27 „módszerét teljesen spekulatívnak, teljesen deduktívnak 
ítélik meg, mely szerintük nem egy bizonyított hipotézisből, az értéknek munkából való 
meghatározásából kívánja logikai úton a politikai gazdaságtan egész elméleti rendszerét 
felépíteni.”28 Kortársai ugyanakkor teljes mértékig elfogadták és bizonyítottnak tekintették a 
munka-érték elméletét. 
A gazdaságnak munkára való visszavezetése révén felismerte a bérmunka fölényét a 
jobbágymunka felett. Álláspontja, hogy a használati érték és az érték létrehozása különböző 
folyamat, a föld és a tőke a használati érték növekedésére hatnak, az érték alakulását pedig a 
munkaráfordítás határozza meg. A munka értékelalkotó tulajdonsága független a termelési 
ágtól, azaz a különbség nélküli, elvont emberi munka az érték forrása.29 
 
Vitába szállt Smith értékelméletének munkabért érintő részével az Alapelvek című művében: 
„…ha a munkás díjazása mindig arányban állna azzal, amit előállít, úgy a jószágba fektetett 
munka mennyisége és az a munkamennyiség, amely a jószágon vásárolható, egyenlő lenne, és 
a kettő közül bármelyikkel pontosan meg lehetne mérni a más javakban beálló változásokat. A 
kettő azonban nem egyenlő.”30 
 
Ricardo a bérmunkáról azt a nézetet vallotta, hogy a bér, mint a munka ára ugyanolyan módon 
kerül meghatározásra, mint a többi áru ára. A munka természetes árának tekinti, amely 

                                                                                                                                                                                     
A paradoxont ténylegesen Gossen oldotta meg, aki I. törvényében kifejtette, hogy a javak határhaszna csökkenő: 
minél többet fogyasztunk valamiből, annál kevésbé értékes egy újabb egység elfogyasztása. A smith-i levezetést 
kritikaként illetheti, hogy nem vette figyelembe azt, hogy a gyémánt egyes társadalmakban értéktelen és 
haszontalan termék, így a levezetése megbicsaklik. 
22 Harmat Zs. (1996) 14. old. 
23 Ricardo D. (1954) 
24 Say J-B. (1803) 
25 Malthus T. (1944)  
26 Ricardo D. (1954) 
27 Kaldor N. (1955) 
28 Mátyás A. (1969) 36. old. 
29 Mátyás A. (1969) 45. old. 
30 Deane P. (1997) 93. old. 
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szükséges ahhoz, hogy a munkások megéljenek, szükségleteiket kielégítsék anélkül, hogy 
létszámuk változna. 
 

1.2.1.3. Malthus elmélete 
 
Thomas Malthus (1776-1834) A közgazdaságtan elvei, tekintettel gyakorlati alkalmazásukra 
című művében elutasította a Ricardo-féle munkaérték-elméletet és a klasszikus közgazdászok 
körében széles körben elfogadott Say-dogmát31. Az áru értékét az áruért vásárolható munka 
mennyiségével határozta meg, szerinte a munkás megkapja a munkája teljes ellenértékét, a 
nyereség viszont onnan származik, hogy az árut több munkáért adják el, mint amennyit 
tartalmaz.  
 
Malthus egyetértet a smith-i munka-érték elmélettel, ugyanakkor azt vallotta, hogy a munka 
nem tekinthető a tényleges csereérték pontos és hiteles mértékének. Különbséget tett a 
termelékeny és nem termelékeny munka között, szerinte a fiziokraták és Smith is egyet értett 
abban, hogy a termelékeny munka a vagyonosságot eredményezi. „Valóban mondható a 
munka fogalmára való tekintettel, hogy magában látszik foglalni értékelést és fizetést és 
semmi dolga nincs meg nem fizetett, önkéntes erőkifejtésekkel.”32 Könyvében tárgyalta a 
gabona és a munka középértékét, mint a tényleges csereérték mértékét.33 
 
Malthus legismertebb művében a Tanulmány a népesedés törvényéről könyvében a 
foglalkoztatásról és a munkáról nem írt, de a demográfiai folyamatok előrevetítése 
elgondolkodtató volt a maga korában és még ma is. „Biztosan mondhatjuk tehát, hogy a 
népesedés, ha nincs gátolva, megkétszereződik minden huszonöt évben, vagyis növekszik 
mértani arányban...Európa egyáltalán nem oly teljesen benépesített világrész, mint lehetne. 
Európában megvan a legteljesebb lehetősége annak, hogy az emberi munka megkapja legjobb 
irányítását. A földmívelés tudományát nagyon tanulják Angliában és Skóciában.”34 Szerinte a 
népesedés végső akadálya az élelmiszer hiánya. 
 
1.2.1.4. Marx elmélete 
 
Az azonos értékek cseréjének problematikáját (a smith-i tanokat továbbgondolva) Karl Marx 
(1818-1883) oldotta meg: A tőke című könyvében a munka és a munkaerő fogalmak 
szétválasztásával. „Egy használati érték értéknagyságát a társadalmilag szükséges munka 
mennyisége, vagyis az elkészítéshez társadalmilag szükséges munkaidő határozza meg. Az a 
munka azonban, amely az érték lényegét alkotja, egyenlő emberi munka, ugyanannak az 
emberi munkaerőnek a kifejtése.” A munkának a hasznos jellegét emelte ki. „A munkaerő 
értékét, mint minden más áruét, az ennek a sajátos cikknek a termeléséhez, tehát 
újratermeléséhez is szükséges munkaidő határozza meg...vagyis a munkaerő értéke a 
birtokosa fenntartásához szükséges létfenntartási eszközök értéke.”35 
 
Marx (1955) a munkaerőn vagy munkaképességen azoknak a fizikai és szellemi 
képességeknek az összességét értette, amelyek egy ember testi mivoltában, élő 
                                                           
31A Say-dogma szerint a javak előállítói azok eladása révén jövedelmet szereznek és ezt más javak vásárlására 
fordítják, összgazdasági szinten az áruk (a termelési tényezők, köztük a munkaerő is) kereslete és kínálata 
egyenlő kell hogy legyen, egyszerűbben a minden kínálat megteremti a maga keresletét. 
32 Malthus T.R. (1944) 32. old. az eredeti mű negyedik kiadása 
33 Malthus T.R. (1944) 88-100. old.  
34 Malthus T.R. (1902) 4. old. 
35 Zalai E. (1988) 41. old. 
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személyiségében megvannak és amelyeket mozgásba hoz, valahányszor valamilyen fajta 
használati értéket termel.36 A marx-i munka fogalom a használati értékre helyezte a hangsúlyt, 
amely a későbbi kutatók definícióiban nem jelent meg. Leírja továbbá, hogy a munkafolyamat 
egyszerű mozzanatai a célszerű tevékenység, azaz maga a munka, a munka tárgya és a munka 
eszköze. A munkás a tőkésnek az ellenőrzése alatt dolgozott, a munkás által megtermelt 
munka értéke a tőké tulajdonát gyarapította. 
 
A társadalmat három részre osztotta: a földbirtokosra, a tőkésre és a munkásra. A járadék, bér 
és profit mozgását úgy értelmezte, mint a három osztály közötti elmozdulásokat.37 Marx 
szerint a teljesen kifejlett tőkés rendszerben a munka is áruvá válik. Eszerint a munkás a 
munkaerejét, munkavégző képességét bocsátja áruba és ennek ára a munkabér, s így már 
azonos értékek cserélődnek.38  
Marx Engelshez írt levelében újszerű megállapításokat tett: 

 leírta a munka kettős természetét (egyrészt a munka, amely a termék értékében jelenik 
meg, másrészt a munka, amely a használati értékben jelenik meg) – vizsgálta a munkát 
minőségi és mennyiségi szempontból is, 

 a munka helyett a munkaerőt tekintette árunak, 

 az értéktöbbletet megjelenési formáitól függetlenül vizsgálta.39 
 
Foglalkozott az elidegenedés problémájával is, Marx azt az állapotot jelölte így, amikor az 
ember a saját teremtményeinek a rabja. „A gazdaság, a politika, a vallás hiába emberi 
alkotások – az alkotójuktól függetlenedve külső dologi kényszerként fordulnak vele szembe, és 
a felszabadításuk helyett az elnyomásukat szolgálják. A legnyilvánvalóbban azon 
tevékenységben nyilvánul ez meg, amely egyébként az embert emberré tevő tevékenység: s ez 
a munka.”40 Marx szerint munkát csak az ember tud végezni és értéket csak a munka állít elő. 
Az elidegenedés három fázisát különbözteti meg: 

 a munkás elidegenedik munkájának termékétől, 

 elidegenedik a tevékenységtől, a termeléstől (így munkája már nem önkéntes, hanem 
kényszermunka lesz), 

 végső soron pedig a munkás elidegenedik saját emberségétől, saját nembeli lényétől. 
 
Marx (1955) írt a bérmunka előtti társadalom munka-érték elméletéről is. Felfogásában a 
rabszolgamunka úgy jelent meg, mint gazdája számára végzett, meg nem fizetett munka. A 
jobbágymunka a földesúr számára végzett kényszermunkaként, szintén meg nem fizetett 
munkaként jelent meg, de más kontextusban, hiszen a jobbágy független és szabad ember 
volt, akinek volt saját tulajdona, a rabszolga jogi helyzetével szemben. A bérmunkánál 
megfordul a helyzet, Marx szerint még a többletmunka, vagyis a meg nem fizetett munka is 
úgy jelenik meg, mint a megfizetett. Az általa „sötét európai középkornak” nevezett 
korszakban a független emberek helyett függő helyzetben lévő emberekről beszélt. A 
személyi függőség alkotta az adott kor társadalmának alapját és ezzel együtt a munka 
társadalmi igényét is. A munka, mint természetbeni szolgáltatás került be a társadalom 
forgatagába. A munka közvetlen társadalmi formája itt a munka természeti formája volt, a 
robotmunkát éppúgy idővel mérték, mint az árut termelő munkát, de minden jobbágy 

                                                           
36 Marx K. (1955) 160. old. 
37 Marx K. (1947) 35-40. old. 
38 Marx K. (1955) 40-158. old. 
39 Mátyás A. (1969) 51. old. 
40 Szabó M. (2002) 248. old. In: Bódig M. – Győrfi T. 
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személyes munkaerejének meghatározott mennyiségét urának szolgálatában kellett 
dolgoznia.41 
Sen (2003) azt írja Marxról A fejlődés mint szabadság című könyvében, hogy a munkásoknak 
a marx-i világban formális szabadságuk volt, ugyanis a munkásoknak az volt a szabadsága, 
hogy változtathatták a munkaadójukat és így a munkahelyüket is. A társadalom fejlődését Sen 
a munkások pozitív szabadságában látja, ha munkaerejüket szabadon áruba bocsáthatják, 
akkor növekszik pozitív szabadságuk, ami fontos mértéke annak, hogy mennyire működik jól 
egy adott társadalom.42 
 

1.2.2. A neoklasszikus közgazdaságtan 
 
A klasszikus közgazdaságtanban törekedtek az érték meghatározására. A neoklasszikus 
közgazdaságtan a munkaérték-elmélettel vitatkozva született meg. A gazdasági 
összefüggéseket a fogyasztás és a szükségletek alapján közelíti meg és ismét a cserét helyezte 
a középpontba – ez utal a klasszikus nézetekre. A gazdálkodó egyén, az erőforrás allokálása, a 
gazdálkodási célok vizsgálata került előtérbe. Az irányzat képviselői fenntartás nélkül hittek a 
piac öntisztuló képességében, úgy vélték, hogy a munkahelyek iránti kereslet a bérmunkások 
részéről találkozik a bérmunkások iránti kereslettel.43 „A neoklasszikus közgazdaságtan 
kialakulása lényegében az optimalizálási-eredmény-maximálási elv egyre szélesebb hatókörű 
gazdasági kiterjesztésének folyamata, egyre kifinomultabb módszereket alkalmazó 
megfogalmazása. A klasszikus felfogásról a neoklasszikus közgazdaságtanra váltás felfogható 
a politikai gazdaságtanról, mint tudományági megközelítésről a közgazdaságtanra, mint 
újabb, szűkebb tárgykörű tudományági koncepcióra való átállásként is.”44  
 
Arthur Cecil Pigou (1877–1959) sok témával foglalkozott életében: többek között a 
munkanélküliség problémáival, a pénz- és konjunktúraelmélettel, adó- és pénzkérdésekkel. 
Legfontosabb eredménye azonban a jóléti gazdaságtan elméletének megteremtése, amelyet 
legjelentősebb munkájában az Economics of Welfare (A jólét gazdaságtanában) ki is fejtett. 
Kimutatta az állami laissez faire határait és első ízben fogalmazta meg elméletileg, hogy 
mikor és miért kell az államnak beavatkoznia a gazdasági folyamatokba. 45 Pigou elismerte a 
Theory of Unemployment című művében, hogy depresszió idején, amikor a gazdaság nincs 
egyensúlyban, a reálbérek csökkenése mellett is nőhet a munkanélküliség; továbbá hogy a 
rendszer önműködően tart a teljes foglalkoztatás felé. „Teljesen szabad verseny esetén 
…mindig érvényesül egy olyan erős tendencia, miszerint a munkabérek olyan viszonyban 
legyenek a kereslettel, hogy mindenkit foglalkoztassanak…Ebből az következik, hogy a 
bármely időpontban fennálló munkanélküliség teljes mértékben annak a ténynek 
következménye, hogy a keresleti viszonyok folyamatosan változnak és súrlódási ellenállások 
megakadályozzák a megfelelő munkabérváltozások azonnali végrehajtását”46 – ezt Keynes a 
későbbiekben erőteljesen kritizálta. Pigou úgy gondolta, hogy a kereslet állapota, mint olyan, 
nem számít a foglalkoztatás szempontjából – Keynes nem ezen a véleményen volt. 
 

1.2.2.1. Marshall foglalkoztatást érintő elmélete 
 

                                                           
41 Marx K. (1955) 81-83. old. 
42 Sen A. (2003) 58. old. 
43 Bánfalvy Cs. (1989)  41. old.   
44 Bekker Zs. (2000) 212. old. 
45 Polónyi I. (2002) 5-20. old. 
46 Pigou C. (1933)  252. old. 
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Alfred Marshall (1842–1924) rendszerezte és kiegészítette a klasszikusok gondolatait és ebből 
megalkotta a pénz- és árupiacok elméletét. A munkaerő elemzése kulcsfontosságú volt a 
gazdasági folyamatokban, hiszen alapvető termelési tényezőként kezelte ő is. Az alapvető 
gazdasági működés a munkaerő-piaci mechanizmusoktól is függ, ezen állítás megőrzi a 
helyességét mind a klasszikus liberalizmuson, mind a neoliberalizmuson át. A 
munkanélküliség elkerülhető lenne a bérek versenyképesebbé tételével. A gazdaság munkaerő 
centrikus, hiszen az egyének jóléte ettől függ. A marshall-i neoklasszikus közgazdaságtan 
munkaerőpiacot érintő tétele kezd feledésbe merülni, miszerint a munkát nemcsak egy másik 
termelési tényezőnek kell tekinteni. Szerinte a munkát a következő tényezők jellemzik: 

 nem tárolható, 

 az eladójától elválaszthatatlan, 

 sok időbe telik a munkaerő-piaci viszonyokat megváltoztatni, 

 szabadon nem tárgyalható.47  
Marshall arra jutott, hogy a munka minden esetben többletet hoz létre a bérek és a munkát 
segítő eszközök elhasználódott értéke felett, ugyanakkor ezt a többletet nem a munkás kapja, 
hanem mások elveszik tőle – ez a társadalmi elosztás problémája.48 
 

1.2.2.2. Az osztrák iskola képviselői 
 
Az osztrák iskola legismertebb képviselője Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) volt. 
Elméletének alapját a vállalkozóra és az innovációra épített fejlődéselmélet határozta meg. A 
javakat gyakran sorolják rendekbe, szerinte a munka a legmagasabb rendű jószág, mivel ez 
már mindenféle termelési folyamat kiinduló fázisában jelen van. Könyvében kitér az irányító 
és az irányított, valamint az önálló munka és a bérmunka közötti megkülönböztetésre is. Az 
önálló munkában megjelenik az irányító munka funkciója, de nem különböztette meg 
Schumpeter a bérmunkától.49  
 
William Stanley Jevons (1835-1882) erősen bírálat a Ricardo-féle munka-érték elméletet, 
szerinte a munkát nem lehet az áru értékének tekinteni, mert a már elvégzett munka 
„elveszett”. Az áru értékét a jövendő hasznossága határozza meg és nem a kifejtett munka. 
Szubjektív felfogásban a munkát áldozatnak, szenvedésnek tekintette. Jevons legismertebb 
elmélete az ún. Jevons-paradoxon, amely az ipari szénfelhasználás hatékonyságát vizsgálta.50   
 

1.2.3. Keynes-i közgazdaságtan  
 
A smith-i nézetekkel szemben John Maynard Keynes (1883-1946) más állásponton volt. Az 
1919-1933 világgazdasági válság miatt a neoklasszikus elmélet tételei teljesen felborultak és 
így szükségessé vált egy új közgazdasági paradigma kialakítása. A foglalkoztatás, a kamat és 
a pénz általános elmélete című művének 18. fejezetét (A foglalkoztatottság általános 
elméletének újrafogalmazása) annak a tisztázásával kezdi, hogy gazdasági rendszer mely 
elemeit vesszük rendszerint adottaknak, melyek rendszerünk független változói, és melyek a 
függő változók. „Adottnak vesszük a foglalkoztatható munkaerő meglevő tanultsági fokát és 
mennyiségét, a felhasználható felszerelés meglevő minőségét és mennyiségét, a meglevő 
technikát, azt, hogy milyen fokú a verseny, továbbá a fogyasztók ízlését és szokásait, a 
                                                           
47Tzannatos Z. (1992) 71-100. old. In: Maloney J. 
48 Deane P. (1997) 166. old. 
49 Schumpeter J. (1980) 45-65. old. 
50 Jevons W.S. (1888) 
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különböző intenzitással végzett munkával, illetve a felügyeleti és szervező tevékenységgel járó 
áldozatokat, csakúgy, mint a társadalmi struktúrát, ideszámítva a korábban felsorolt 
változóink kivételével azokat az erőket, amelyek meghatározzák a nemzeti jövedelem 
elosztását.”51 Ez nem jelenti azt, hogy e tényezőket konstansnak feltételezi, hanem csak azt, 
hogy ebben az összefüggésben nem vizsgálja a változásaik hatásait és következményeit. 
Független változók elsősorban a fogyasztási hajlandóság, s a tőke határhatékonyságának a 
függvénygörbéje és a kamatláb. A függő változók a foglalkoztatás volumene és a nemzeti 
jövedelem béregységekben mérve. Azok a tényezők, amelyeket adottaknak vett, befolyásolják 
a független változókat, de nem határozzák meg őket teljesen. A foglalkoztatás növekedése 
(vagy csökkenése) alkalmas azonban arra, hogy növelje (vagy csökkentse) a likviditási igény 
függvénygörbéjét. A foglalkoztatás növekedése ugyanis háromféle módon hat a pénz iránti 
kereslet megnövekedése irányába. A termelés értéke még akkor is megnövekedik, ha a 
béregység és az árak (a béregységben mérve) a foglalkoztatás növekedésekor változatlanok; 
ezenfelül maga a béregység is hajlamos lesz növekedésre a foglalkoztatás javulásakor; végül a 
termelés megnövekedését az árak emelkedése kíséri (a béregységben mérve), tekintettel arra, 
hogy rövid időszakot figyelembe véve, ilyenkor a költségek növekednek.52 
 
Ha a foglalkoztatás megváltozik, a nominális bérek rendszerint a foglalkoztatás változásával 
azonos irányban, de hozzá képest nem nagyon aránytalanul változnak; vagyis a foglalkoztatás 
kisebb arányú változásai nem okoznak nagyobb változásokat a nominális bérekben. Ez inkább 
az árak, mint a foglalkoztatás stabilitásának egyik feltétele. Ez összhangban van az emberi 
természetre vonatkozó tapasztalatokkal, mert a nominális bérek körül vívott harc lényegében 
a magas relatív bérek biztosításáért folyik, valószínű, hogy ez a harc a foglalkoztatás 
növekedésekor minden egyes esetben intenzívebbé válik; egyrészt azért, mert a munkás 
tárgyalási pozíciója javul, másrészt azért is, mert a bérének csökkent határhaszna, valamint 
megjavult pénzügyi lehetőségei következtében hajlamosabb lesz vállalni a kockázatot. Ezek a 
jellemzők csak bizonyos korlátok között érvényesülnek és a munkások nem törekszenek arra, 
hogy a foglalkoztatás megjavulásakor sokkal nagyobb nominális bérre tegyenek szert, a 
foglalkoztatás romlásakor pedig nem vállalnak igen nagy bércsökkenést csak azért, hogy 
munkahelyüket megtarthassák. Ténylegesen érvényesül valamilyen lélektani törvény. Ha 
ugyanis a munkanélküliek közti verseny mindig a nominális bér igen nagy csökkenését 
eredményezné, akkor az árszint nagymértékben instabil lenne. Sőt, ilyenkor nem is lenne 
stabil egyensúlyhelyzet – kivéve a teljes foglalkoztatással összeegyeztethető állapotot –, mert 
a béregységnek mindaddig esnie kellene, amíg eléri azt a pontot, ahol a béregységben mért 
pénzbőségnek a kamatlábra gyakorolt hatása elegendővé válik a teljes foglalkoztatási szint 
helyreállításához. A teljes foglalkoztatottság fogalmát sokan Keynes nevével kapcsolják 
össze, pedig ez a kategória már a neoklasszikusoknál is megjelent. Keynesnél a teljes 
foglalkoztatottság a kényszerű munkanélküliség eltűnésekor alakul ki.53 
 
A keynes-i elképzelések szükségessé és lehetségessé teszik az állami beavatkozást a 
munkaerőpiacon azért, hogy a munkanélküliség szintjét alacsonyan lehessen tartani. „A 
munkanélküliség azonban Keynes szerint sem küszöbölhető ki teljesen a fejlődőben lévő 
gazdaságokból. A strukturális és a frikcionális munkanélküliség Keynes tanításában is az 
egészséges gazdasági szerkezeti átalakulás szükségszerű terméke.”54 
Hansen – akit tekinthetünk Keynes kritikusának vagy értelmezőjének is – szerint nincs 
állandó tendencia a teljes foglalkoztatás melletti egyensúlyra. Keynes gazdaságpolitikai 
                                                           
51 Keynes J. M. (1965) 268. old. 
52 Keynes J. M. (1965) 272. old. 
53 Zboróvári K. (1988) 14. old. 
54 Bánfalvy Cs. (1989) 51-52. old.  
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nézetei megváltoztak, munkássága vége felé nagymértékben visszatért a klasszikus 
állásponthoz.55 

 
A strukturális feltételű, megszilárdított munkanélküliség nagysága és jelentősége alatt azt a 
munkanélküliséget értjük, ami a munkaerőpiacon a munkakereslet és kínálat strukturális 
ellentétéből adódik.  A munkanélküliségnek nem arról a részéről van szó, ami néhány szerző 
szemléletmódja szerint strukturális problémákból származik az árupiacon, nevezetesen a 
modernebb termékek csak egy alacsonyabb részéről van szó, amiből többet exportálhatunk és 
belföldön is többet értékesíthetünk. Olyan munkanélküliséggel számolunk, amit az árukereslet 
hiánya eredményez. A strukturális munkanélküliséget hagyományosan szezonális, súrlódásos 
és szerkezeti munkanélküliségre osztjuk fel. A vita szempontjából legkevésbé fontos a 
szezonális munkanélküliség, ami természeti adottságból és szezonális keresletből adódik. 
Fontosabb és vitatottabb a súrlódásos és a „mismatch” munkanélküliség nagysága, ami a 
képzettség, nem, kor és egyéb tulajdonságok alapján a munkakereslet és kínálat 
különbségének a következménye.56  
 

1.2.4. Az indusztriális kor munka fogalmának értelmezése nem közgazdászok szemszögéből 
 
Az indusztriális társadalom korszakában külön fejezetet képviselt a „fordista” 
bérmunkaviszony, amelynél az alábbi öt feltételnek kellett együttesen teljesülnie: 

 különbségtétel a dolgozó és nem dolgozó népesség között, 
 a munkás számára szigorú munkafeltételek kialakítása, 
 olyan bérrendszer kialakítása, amely lehetővé tette a munkások számára az új 

fogyasztási normák létrehozását, így a munkás is haszonélvezője lett a 
tömegtermelésnek, 

 a társadalmasult tulajdonból és a közszolgáltatásokból való részesedés, 
 betagozódás egy olyan munkajogba, amely a munkást egy kollektívum tagjaként 

ismeri el.57 
 
Bánfalvy szerint a bérmunkások osztálya a 14. század második felében jött létre. Felveti a 
kérdést, hogy van-e valójában igazi bérmunkás. Van-e olyan ember, aki csak és kizárólag 
bérből és fizetésből él és nincs más jövedelemforrása? A válasz egyszerű, mert ilyen „tiszta” 
bérmunkás nincs és Bánfalvy szerint sosem volt. Minden gazdaság és társadalom kevert 
jellegű, így attól, hogy a bérmunkás jövedelmét kiegészítendő egyéb tevékenységeket is 
végez, alapvetően mégiscsak bérmunkás marad. Ebben a korban a társadalmi javak elosztása 
a bérmunkához kötődött, a munka fogalmának a differenciálódásával, a társadalmi életről való 
leválásáról beszélhetünk. Az ipari társadalomban a tisztes munka fogalmát a bérmunka 
töltötte ki és más munka fogalmakat teljesen megszüntetett.58 Az ipari forradalom óta a 
bérmunkát szabad és szerződéses viszonyként értelmezzük, noha ez a szabadság a bérmunkás 
részéről erősen korlátozott volt és a két fél nem volt egyenlő. Castel szerint a bérmunka a 
robotmunkából fejlődött ki, ez viszont megkérdőjelezi a robotmunka és az azt megelőző 
munka bérmunka jellegét. Azt is megállapította, hogy az iparosodás korszakában felmerült 
egy társadalmi jelenség, ez volt a pauperizmus (tömegnyomor, általános elszegényedés), 

                                                           
55 Hansen A.H. (1965) 244. old. 
56Keynes J. M. (1965) 153-167. old. 
57 Castel R. (1998) 288-306. old. 
58 Csoba J. (2010c) 33-35. old. 
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amely a munka nélkül maradt vagy nagyon alacsony bérrel rendelkező bérmunkásokat 
jelentette.59  
 
A 18. században kezdtek megváltozni a munkával, illetve a munkátlansággal kapcsolatos 
társadalmi attitűdök. A munkát a gazdagság elérésének eszközeként, míg a munkátlanságot a 
társadalom szerencsétlenségeként értelmezték. A munkátlansághoz kapcsolódó középkori 
morális elítélést (miszerint a dologtalanság bűn) kezdte felváltani az a szemlélet, hogy a 
munkátlanság gazdasági veszteséget okoz mind az egyénnek, mind a társadalomnak. A 
gazdasági racionalitás kapitalista értékei kiszorították a tradícionális feudális értékeket. Burke 
álláspontja jól képviselte ezen korszak szemléletét: „A munka – áru. S mint ilyen – 
kereskedelmi termék. Amidőn egy terméket piacra visznek, az, hogy ára emelkedik-e, nem az 
eladótól, hanem a vevőtől függ. Hogy a munkaerejét a piacra hozó ember esetleg nem lesz 
képes megélni, ebből a szempontból teljességgel érdektelen. Az egyetlen kérdés: mennyit ér ez 
meg a vevőnek?”60 
 
Arendt remekül ragadta meg a bérmunka fejlődését: „a munka hirtelen, látványosan felívelő 
karrierje, mely a legalacsonyabb sorból, a legmegvetettebb helyzetből díszhelyre repíti, hogy 
a legtöbbre értékelt emberi tevékenység váljon belőle, akkor kezdődött, amikor Locke a 
munkában fedezte föl minden tulajdon forrását. Diadalmenete folytatódott, amikor Adam 
Smith határozottan leszögezte, hogy minden gazdaság forrása a munka. Csúcspontjához Marx 
rendszerében ért el, ahol a munka minden termelőtevékenység forrásává, s ráadásul az ember 
emberi lényének kifejeződésévé vált.”61 
Hasonló, ugyanakkor mégis eltérő tartalommal hivatkozik Sik (1999) a Schwimmer-féle 
munka fogalmának változására: „a szociálantropológia kiinduló tétele szerint a munka mai 
fogalmába kimondatlanul beleértett haszon-, illetve jövedelemszerzés mint tevékenységi cél a 
18. századi európai fejlődés terméke. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a ma munkának 
nevezett tevékenységek az ipari forradalomig nem léteztek volna vagy, hogy maga a munka 
szó új keletű lenne. A munka, mint a haszon- és/vagy jövedelemszerzési célú tevékenységek 
általános fogalma azonban nem létezett a 18. század előtt; e sajátos, modern munkafogalom 
Európában is csak a felvilágosodás filozófiájának, a klasszikus és a marxista politikai 
gazdaságtannak köszönhetően kristályosodott ki.”62 
 
A modern társadalmakat joggal nevezik a „bérmunka társadalmának”, a szakirodalomban 
ugyanakkor gyakran megjelenik a „munkatársadalom” kifejezés is. A fénykora a II. 
világháborút követő negyed évszázad volt az első olajválságig, a bérmunka válságáról az  
1960-as évektől lehet olvasni. A válság/változás nemcsak abban áll, hogy a munka világa 
megváltozott, átalakult, hanem abban is, hogy az atipikus – a klasszikus bérmunka világából 
való átmenetet biztosító – foglalkoztatási formák egyre népszerűbbek lettek.  
 

1.3. Új munka fogalom iránti igény – posztindusztriális korszak 
 

                                                           
59 Castel R. (1998): A szociális kérdés alakváltozásai – A bérmunka krónikája, 142. old., Castel R. (1996) 618-
620. old. 
Gondoljunk csak a Charles Dickens által remekül ábrázolt angliai bérmunkás társadalomra, ahol gyakori volt a 
gyerekmunka is és a nem megfelelő munkakörnyezet, amely ártalmas volt az egészségre. 
60 Castel R. (1998) 187. old. 
61 Arendt H. (1958) 114. old.  
62 Sik E. (1999) 8. old. 
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A posztindusztriális korszakban a klasszikus értelemben vett munka fogalmának 
átértékelődése, vagy válsága kezdődött el. Felmerül a kérdés, hogy miben jelentkezik a munka 
fogalom válsága és az átértékelődés? A munkanélküliség tömegessé válása, a klasszikus 
bérmunkától különböző foglalkoztatási típusok megjelenése révén olyan tevékenységek is 
munkává váltak, amelyek korábban nem voltak a megélhetés eszközei (tanulás). Míg az ipari 
társadalomban a munka a megélhetés vagy a profit szerzés eszköze volt, addig a 
posztindusztriális korszakban egyre inkább az önmegvalósítás irányába kezd elmozdulni a 
munka újszerű meghatározása. Sen (1975) megállapítása szerint a munka és a foglalkoztatás 3 
aspektusban értelmezhető: (1) jövedelemszerzési aspektus, (2) termelési tényező, (3) 
elismerési, önmegvalósítási aspektus.63 Az alábbiakban a posztindusztriális korszak főbb 
közgazdasági korszakainak munkával kapcsolatos elméletét tekintettem át, ezek az elméleti 
irányzatok többnyire a második világháborút követően alakultak ki, majd ezek körét az 1970-
es évek olajválsága tovább bővítette. 
 

1.3.1. Az újklasszikus makroökonómia foglalkoztatási elmélete 
 
Robert Lucas (1937- ) munkássága során Leonard Rapping-gal együtt a keynes-i munkaerő-
piaci elméletet modellezte makroökonómiai aspektusból, feltételezve, hogy a modellben a 
munkavállaló úgy választja meg a szabadidő-munkaidő megoszlását, hogy többperiódusú 
hasznosságát optimalizálja. Azt vizsgálta, hogy hogyan hat a monetáris politika a 
foglalkoztatásra, a termelésre és az inflációra.64 A foglalkoztatást termelési tényezőként 
kezelte és nem foglalkozott annak fogalmi részletezésével. 1972. évi tanulmányában a 
munkanélküliség természetes rátájának tesztelésével foglalkozott többek között. Szerinte a 
gazdaságban a tökéletes racionalitás nem valósul meg, de rövid távon az állami 
beavatkozások sem hatnak a munkanélküliség természetes rátájára. Legismertebb 
megállapítása a lokális és globális áringadozások modellje (volatilitáselmélet).65 
 

1.3.2. Institúcionalista közgazdaságtan 
 
Az institúcionalista közgazdászoknál a foglalkoztatás és munka csupán tényezőként vagy még 
attól is jelentéktelenebb módon jelennek meg. Evsey Domar (1914-1997) (a későbbiekben 
Harrod-dal együtt) a keynes-i alapokra épülő növekedés elméletet dolgozott ki. A teljes 
foglalkoztatottság megvalósíthatóságának kérdéskörével foglalkozott, feltételezte, hogy a 
teljes foglalkoztatottság egyensúlyi növekedés mellett elérhető.66 
 
Ezekiel pókháló modelljében arról ír, hogy egyensúlyi állapotban tökéletes verseny során egy 
bizonyos szintű munkanélküliség megjelenik. Elmélete a várakozáselméletek alapját 
jelentette.67  
 
Az 1960-as években a munkanélküliség jelentős növekedése idején került előtérbe a 
munkaerő-piaci keresés elmélet. Gyakorlati szempontból nézve a munkanélküliek száma azért 
növekszik, mert időbe telik, amíg a munkaképes korú egyének új munkát találnak. A 
munkanélküliség mértékét befolyásolja a beáramlás és a munkanélküliség átlagos időtartama. 
Mitől függ, hogy a munkanélküli személy munkanélküli marad-e? A keresés elmélet választ 
                                                           
63 Sen A. (1975) 45. old. 
64 Lucas R. – Rapping L. (1970) 725-728. old. 
65 Király J. (1998) 1084-1086. old. 
66 Domar E. (1947) 37-40. old. 
67 Ezekiel M. (1938) 278-280. old. 
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ad a kérdésre. Vegyünk például egy munkást, aki jelenleg munkanélküli, de szeretne munkát 
vállalni. A munkavágy abból adódik, hogy szeretne mellékes jövedelemre szert tenni. Ha a 
képességei szerint vállal munkát, akkor képes eldönteni, hogy alkalmazásba áll-e ilyen 
bérezés mellett vagy sem. Ebben az esetben adott bérezés és a szabadidő fontossága között 
kell választania. Egyfelől minél többet kutat annál magasabban fizetett állásra talál. Másfelől 
viszont minél többet kutat, annál később kap fizetést, míg a kutatás közvetlen költsége nő. A 
keresés elmélet kezdeti célja (a munkanélküliség emelkedése néhány része a dolgozók 
keresési munkájának tulajdonítható) nem valósult meg teljesen.68 
 

1.3.3. Evolúciós közgazdaságtan 
 
Dietmar felteszi a kérdést, hogy „mi is az evolúciós megközelítés a közgazdaságtanban: 
elemzési módszer, működési mechanizmus, netán csak egy feltevés, mint amilyen mondjuk a 
racionális viselkedést kimondó axióma?”69 E gondolat jegyében az evolúciós közgazdaságtan 
egészen Aquinói Szent Tamásig, Adam Smithig visszavezethetők, önálló iskolaként csak a 
20. század elején jelenik meg, legismertebb képviselői Thorstein Veblen, Ludwig von Mises, 
Friedrich von Hayek és Carl Menger. 
 
Thorstein Veblen (1857-1929) fő művében: A dologtalan osztály elméletében a darwin-i 
nézetre építve részletesen leírja a sokszor hivatkozott ún. Veblen-hatás (vagy sznob-hatás)70 
elméletének alapjait.71  
A „dologtalan osztály” kifejezés megtévesztő, ugyanis nem a munkanélküliekre, de nem is a 
dolgozni nem akarókra utal, hanem arra a leisure class-ra, akiknek egész életét valamilyen 
időtöltés teszi ki.72 A dologtalan jelzővel a produktív munkálkodás megtagadását 
hangsúlyozta. Szerinte „a termelőmunka az a tevékenység, amely a legméltóbb a civilizált 
emberhez és annál fejlettebb a civilizáció, minél inkább a munka tölti be az ember életének 
értelmét.”73 
„Veblen a neoklasszikus közgazdaságtan ellen kritikai éllel megfogalmazott evolúciós 
szemléletű műveiben…arra is nagy hangsúlyt próbált helyezni, hogy a homo oeconomicust 
egy sokkal realisztikusabb és humánusabb pszichológiai előfeltevésekre felépített 
közgazdasági emberképpel helyettesítse.”74 Elméletében közvetlenül a foglalkoztatás nem 
jelenik meg, de a munka jelentőségét kiemeli.  
 

1.3.4. Ortodox közgazdaságtan   
 
Az ortodox közgazdászok közül Piore és Doeringer a szegmentált munkaerőpiac 
képviselőiként a duális munkaerőpiac elméletét dolgozták ki. Munkásságukban a munka 
fogalmát nem határozták meg, a szekunder munkaerőpiac révén a munkanélküliség típusairól 

                                                           
68 Tzannatos Z. (1992) 71-100. old. 
69 Darwin 20 évig tartó gondolkodás, vívódás után jelentette meg a „Fajok eredete…” című könyvet, amelyet 
sokan az első „igazi” evolúciós munkának tartanak és amelyben a híres szelekciós elv (a legalkalmasabb túlél) 
szerepel. Saját bevallása szerint Thomas Malthus népességelmélete inspirálta őt ennek kifejtéséhez írja Meyer D. 
(2003) 296-300. old. 
70 A Veblen-hatás alatt azt értjük, hogy a fogyasztó olyat keres, amelyet mások nem, abból indul ki, hogy az ár 
kifejezi a minőséget, ezért a drágább termékek iránt a kereslet nagyobb, a presztízs javakra vonatkozik.  
71Hausmann P. (2007) 1015. old. 
72 Veblen T. (1898) 
73 Veblen T. (1975) 12. old. 
74 Hausmann P. (2007) 1021. old. 
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írtak.75 Az ortodox közgazdászok azon a nézőponton voltak, hogy a gazdasági rendszer képes 
önműködően alkalmazkodni a megváltozott adottságokhoz és ezzel biztosítani tudja a teljes 
foglalkoztatást. 
 

1.3.4.1. Friedman elmélete a foglalkoztatás tükrében (Chicago-i iskola) 
 
A neoklasszikus-neoliberális tanok fő képviselője, Milton Friedman (1912-2006) szerint 
(ellentétben a keynes-i nézetekkel) a fogyasztás alakulása csak kis mértékben függ a folyó 
jövedelem alakulásától, tehát az állami fogyasztás- és beruházás ösztönzés nem hatékony. 
Mennyiségi pénzelméletét Hayek nézeteire alapozta, miszerint a pénzkereslet stabil, ezért a 
ciklikus ingadozásokat csökkentő keresletszabályozásra a monetáris politika a 
legmegfelelőbb. Friedman nézete szerint a szabadpiaci árrendszernek nincsenek olyan 
alapvető hibái, amelyek munkanélküliséget hoznának létre. A Philips-görbét kritizálta és 
kidolgozta saját elméletét a munkanélküliség természetes rátájának magyarázatára. Eszerint a 
munkanélküliség lényegében véve önkéntes és ez alakítja a munkanélküliség természetes 
rátáját. Azért alakul ki a munkanélküliség, mert a munkavállalók egy része nem hajlandó a 
felajánlott munkabérért dolgozni. Mindezekből az következik, hogy elvileg létezik egy 
egyensúlyi bérszínvonal, amely mellett a teljes foglalkoztatottság biztosítható. A béreket arra 
az egyensúlyi szintre kell csökkenteni, amely mellett a teljes foglalkoztatottság 
megvalósulhat. Azaz a munkabéreknek lefelé is rugalmasnak kell lenniük. Amennyiben a 
globalizáció, a termelés-kiépítés révén a különböző országok munkavállalói közvetlen 
munkaerő-piaci versenybe kerülnek egymással, akkor is a legalacsonyabb munkabérekhez 
kell alakítani más országok jövedelmezését. A jóléti államok leépítéséhez ez a gondolatmenet 
biztosította az elméleti hátteret.76 
 

1.3.5. Ökológiai közgazdaságtan   
 
A gazdasági válságot megelőzően az újklasszikus makroökonómia (Robert Lucas) és az 
újkeynesi közgazdászok nézetei kezdtek összemosódni. Az ökológiai közgazdaságtant az új 
neoklasszikus szintézisként értelmezi a közgazdasági szakirodalom. A 2008. évi válság a 
főáramú makroökonómiára és alaptételeire ismét ráirányította a figyelmet. A főáramú 
makroökonómia nem volt képes válaszokat adni a gazdasági válság kitörésével kapcsolatos 
kérdésekre és így a figyelem egyre inkább a hetven évvel korábbi keynes-i alapokhoz fordult 
vissza.77 
 
A globalizáció két vesztes területe az ökológiai környezet és a foglalkoztatás szempontjait 
együttesen hangsúlyozó újszerű elméleti megközelítésekről lehet olvasni a szakirodalomban. 
Az ökológiai közgazdaságtan tartalmaz újszerű elemeket, megjelenik a fenntartható 
foglalkoztatás is, a zöld munkahelyek és a gazdaságtalan növekedés78 kérdése. Az ökológiai 
közgazdászok szerint a globalizáció sietteti a gazdaságtalan növekedés korszaka felé 
haladást.79 A munka fogalmának újraértelmezésekor az egyik kulcskérdés, hogy csak a fizetett 
munkát tekintjük-e munkának. A válasz nem, ugyanis az önellátásra alkalmas gazdálkodás, a 
közösségi munka, az önkéntes munka, stb. ide tartozik. „A fenntartható 

                                                           
75 Cain G. (1976) 1218-1222. old. 
76 Friedman M. (1986) 
77 Mellár T. (2010) 591-593. old. 
78 Daly H.E. (2004) 397. old. 
79 John Ruskin megjósolta: „Ami jómódnak tetszik, lehet, hogy a valóságban a végső pusztulás aranyozott 
jelzése csupán.” Idézi Daly H.E. fenti művének 410. oldalán 
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foglalkoztatáspolitikáról szóló szakirodalom alapján tehát a következő jövőkép rajzolódik ki. 
A teljes foglalkoztatottság és a határtalan globalizáció illúziójával szakítva, a munkavállalás 
a helyi közösségek globális hálózatában teljesen új értelmezési keretbe kerül. A szükségletek 
gazdasági definíciója anyagi természetének kapcsolati és önmegvalósítási elemeivel történő 
kibővítésével, a munka fogalma is átalakul. A foglalkoztatás nem áll meg a bérmunka 
határainál, és a nem pénzügyi ellenszolgáltatás fejében végzett, az egyén önmegvalósítását és 
a közösségi jóllét javítását szolgáló munka is elfogadottá válik.”80  (Az ökológiai 
közgazdászok által felvázolt lehetséges jövőbeli foglalkoztatáspolitikai víziót a 4. melléklet 
mutatja be.) 
Azt vallják az ökológiai közgazdászok, hogy a környezet és a foglalkoztatás érdekei 
összeegyeztethetőek, létre lehet hozni egy olyan új munka fogalom megközelítést, amely 
túllép a bérmunka értelmezésén és nemcsak a fizetett munkát tekinti tényleges munkának, 
hanem azt is, amely adott esetben nem jár bérrel, hanem az egyéni érdekek kerülnek 
előtérbe.81  
 

1.3.6. A posztindusztriális kor munka fogalmának értelmezése nem közgazdászok 
szemszögéből 
 
A társadalom egy része kiszorult a bérmunka világából az iparosítás korszakát követően. A 
munkaparadigma válságának kezdete Arendt (1958) kijelentésével indult meg: „ami előttünk 
áll, az egy munkatársadalom, amely kifogy a munkából, azaz az egyetlen tevékenységből, 
amihez még ért. Mi lehetne ennél szörnyűbb?”82A bérmunkát egyébként a 
rabszolgamunkához hasonlatosnak tekinti és nem az önként vállalt szabad ember 
tevékenységének. Arendt már 1958-ban megfogalmazta, hogy „a gyárak néhány év múlva 
kiüresednek, a dolgozók helyett gépek, automaták dolgoznak, s elkövetkezik egy olyan 
társadalom, amely a munka nélküli munkatársadalom lesz.”83 Gorz azt javasolta, hogy a 
bérmunka helyett a társadalmilag hasznos tevékenységet kell a társadalom középpontjába 
helyezni. Beck a közösség érdekében végzett polgári munkáról beszélt.84 
 
A munka fogalmak áttekintését kronológikus sorrendben készítettem el, ugyanis így jobban 
körvonalazódik az egyes kutatóknál az egyes korokban kiemelt legfőbb jelentéstartam. Rimler 
(1976) a munkáról az alábbiakat írja: „egy nemzet gazdasága – hipotézisünk szerint – annál 
fejlettebb, minél nagyobb és minél jobb minőségű (bonyolultabb) az egy főre jutó 
munkamennyiség, amely a múltbéli gazdasági tevékenység eredményeként jött létre és az 
adott időpontban még rendelkezésre áll. Ezt a munkát felhalmozódott munkának nevezzük.”85  
 
A munkát a fejlődéselméletekben szereplő tényezőként jelenítette meg. Ekkorra 
nyilvánvalóvá vált, hogy a teljes foglalkoztatás inkább utópia, mint elérhető valóság. Offe 
(1984) szerint a munka központi szerepe is átalakult, az egyének a munkára már csak 
pénzkereseti lehetőségként tekintenek. Megszűnt annak társadalomszervező tulajdonsága, 
továbbá lezajlott egy kulturális váltás is, amely az egyéni attitűdök, munkához való viszony 
változását eredményezték.86  
                                                           
80 Pataki Gy. (2012) 10-30. old. 
81 Teljesen eltérő nézőpontot vall Heilbroner R.L. (1976): Die Zukunft der Menschheit című művében, ahol a 
korlátlan növekedés határairól ír, annak is kifejezetten a környezeti vonatkozásairól. 
82 Arendt H. (1958) 54. old. 
83 Arendt H. (1958) 66. old. 
84 Csoba J. (2010c) 58. old. 
85 Rimler J. (1976)  21-22. old. 
86 Offe (1984) 54. old. 
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Robertson (1985) elméletében új elem a fizetett munkával szemben az önkéntes munka, 
amelyet szabadon, saját szükségletére végez valaki. Érdemes megemlíteni, hogy nemcsak a 
munka fogalma értékelődött át, hanem a munkafeltételek és körülmények is.87   
Bánfalvy (1989) a bérmunkást úgy azonosítja, hogy megélhetésének alapvető forrása az a 
jövedelem, amelyet munkabérként kap. A bérmunkásnak nincs saját tulajdonú földje vagy 
más alternatív jövedelemforrása.88  
Castel (1989) esetében újszerű szemléletmódot lehet felfedezni, ugyanis felhívta arra a 
figyelmet, hogy a bérmunkának nincs kapcsolata a gazdasággal. Úgy vélte, hogy a munka a 
szegény emberek feladata és nem a gazdagoké. A bérmunkát egyszerű fegyelmező eszköznek 
tekintette és nem az emberi lényeg kifejeződésének.89  
Vorbuba már 1989-ban a bérmunka (Lohnarbeit) kettős válságáról írt, amelyet a 
munkaerőpiac keresleti oldalán bekövetkező funkcióváltás eredményezett. Véleménye szerint 
az európai társadalmakban lévő munka sem mennyiségileg, sem minőségileg nem 
megfelelő.90 A megoldást a munkaidő rövidítésében látta, amely már az atipikus 
foglalkoztatási formák alkalmazását vetítette előre.91  
 
Dahrendorf (1994) szerint a munka történetének kritikus pontja a modern társadalmi 
konfliktus közelmúltbeli fordulatainak hatása. A munka természetében rengeteg változás 
következett be, amely hatással volt az egyének életére és a társadalmi struktúrára is. Szerinte a 
munka már nem megoldás a társadalmi problémákra, hanem része magának a problémának. A 
modern társadalmakat a munka társadalmának tekinti ő is. Kissé kritikusan fogalmaz, amikor 
azt írja, hogy „az állás a belépőjegy az ellátmányok világába”, ezt csak tovább fokozza, 
amikor a „munkaholisták”csoportját jellemzi. „Tagjainak java része állandóan azon 
panaszkodik, hogy nem képes különbséget tenni a hétköznapok és a vasárnapok között, és 
hogy már évek óta nem volt szabadságon, voltaképpen azonban az ilyen panasztömeg a 
pazarló fogyasztás egy másik formájának megjelenési módja: a munka újgazdagjának 
kirakata.”92 Megkérdőjelezi, hogy még mindig lehet-e a munka társadalmáról beszélni és 
levezeti, hogy a számok ellenére mégis csak a munka társadalmát éljük, mégpedig a 
munkanélküliek jelenléte és helyzete miatt. Egy fejlett országban a teljes népesség 20%-a még 
munkaképes koron kívüli, 20%-a nyugdíjas, 10% oktatási intézménybe jár, 15% munkát 
keres, 10% munkanélküli és a maradék 25% rendelkezik csak munkával. Amikor Dahrendorf 
műve született az 1988 évben jártunk, így tehát az akkori munka társadalma jócskán más 
tulajdonságokkal rendelkezett, mint napjaink társadalma. A gazdasági növekedés és a 
foglalkoztatás kapcsolatát elemzi és már ő is használta a munkanélküliség természetes rátáját 
(NAIRU ráta). Szerinte ideális esetben ez 6-8% értéket vesz fel. Kevesebb emberi 
ráfordítással több termelhető, azaz a munkalehetőség kevéssé válhat, vagyis egyesek 
kiszorulhatnak a munkaerőpiacról. A teljes foglalkoztatás elérésében ő sem hitt, azt írta, hogy 
a teljes foglalkoztatáshoz periférikus vagy nélkülöző állásokat kell kreálni, ami nyilvánvalóan 
problematikus.93 
 
Galasi (1994) munkakínálat alatt az egyének által adott bérek mellett eladni kívánt munka 
mennyiségét érti. Továbbá a mikroökonómia általános alaptételéből indul ki, miszerint a 

                                                           
87 Robertson J. (1985) 180-190. old. 
88 Bánfalvy Cs. (1989) 13-14. old.  
89 Castel R. (1998) 155. old. 
90 Vobruba G. (1989) 55. old. 
91 Vobruba G. (1989) 83-85. old. 
92 Dahrendorf R. (1994) 230. old. 
93 Dahrendorf R. (1994) 225-237. old. 
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munkaerőpiac szereplői tökéletes információval rendelkeznek és hasznosságukat 
maximalizálják.94  
Quidec (1996) a munkát olyan társadalmi aktivitásként értelmezi, amely szakértelmet kíván, 
időigényes, célja a társadalmi kapcsolatok megerősítése, fenntartása. Eszerint nemcsak azt a 
munkát lehet munkaként értelmezni, amelyért fizetést, bért kap a dolgozó.95 A 
tömegtermelésre való áttérés és a nagyfokú gépesítettség eredményezte a végzett munka 
típusának a változását is. A gépesítettség miatt a munka unalmassá, kevésbé veszélyessé, 
néhány esetben élvezet nélkülivé vált. A humanista nézőpont szerint a munka változása a 
piacgazdaságokban lerombolta az emberi személyiséget, csökkentette a kíváncsiságot, a 
tehetséget és ezáltal unalmassá, monotonná is vált a munkavégzés.  
Foucauld (1996) a posztindusztriális korszak munka fogalmáról úgy vélekedett, hogy annak 
értéke nagyobb súllyal bírt, mint az indusztriális korszakban.96  
 
Rimler (1999) szerint a változó feltételek miatt újfajta munkafogalomra van igény. Korábban 
a munka társadalomintegráló hatásán volt a hangsúly, most már az egyéni fejlődésen.  A 
technikai fejlődés a munkaerőigényt is megváltoztatta, jelentősen csökkentette a közvetlen 
emberi hozzájárulást. Emiatt a társadalmi integráció, az elismertség, elfogadottság eszköze 
már sokak számára nem lehet a fizetett munka. Továbbá lehetővé is válik az egyéni fejlődés 
fokozottabb összekapcsolása a munkával, annak tartalmi gazdagodása miatt. A termelés van a 
fogyasztásért 20. századi nézetet felválthatja ennek ellenkezője: azért kell fogyasztani, hogy 
termelni tudjunk. „Minden olyan tevékenység munkának tekinthető, amelynek célja 
valamilyen személyes vagy személyek közötti, civilizációs, kulturális, jogi, politikai vagy 
éppenséggel gazdasági érték megvalósítása vagy fenntartása. A gazdasági munka nyilvánvaló 
célja a gazdasági értéket hordozó javak és szolgáltatások létrehozása.”97 
 
Vobruba (2000) A teljes foglalkoztatás alternatívái című könyvében részletesen ír a bérmunka 
társadalmának válságáról és arról, hogy a korábban elvárt teljes foglalkoztatásról végleg le 
kell mondani. Három szakaszra osztja a bérmunka fejlődését: 

1. az iparosodástól a 20. század közepéig tartó korszak, ahol a természetbeli jövedelmek 
helyett pénzjövedelmek kerültek előtérbe, 

2. a 2. világháborútól a 21. századig terjedő időszakban a juttatások a bérmunkához és a 
fizetésekhez kapcsolódtak (ekkor lehetett teljes foglalkoztatásról beszélni), 

3. a jövőben a társadalom tagjai inkább több, egymást kiegészítő jövedelemforrásból 
fedezik az igényeiket.98  

Vobruba (2000) szerint jelenleg a második és a harmadik szakaszban tartunk, azaz az átmenet 
idejében. Vobruba alternatívát adott a bérmunka krízisére, a kilencvenes években a 
keresőtevékenységgel kombinált alapjövedelem gondolata került előtérbe, amely az ún. kettős 
gazdaságot jelenti. A kettős gazdaság képviselői szerint a gyenge teljesítőképességűek vagy 
munka nélkül maradtak újra integrálódhatnak a munkaerőpiacra és ettől remélik, hogy a 
szegénység szegregációs hatása visszaszorul.99 Vobruba munkásságában „kibontakozó új 
típusú vegyes jövedelmű gazdaságban a saját munka kap mind nagyobb helyet a 

                                                           
94 Galasi P. (1994) 10. old. 
95 Quidec R. (1996) idézi Rimler J. (1999) 776. old. 
96 Foucauld (1996) 675. old. 
97 Rimler J. (1999) 773. old. 
98 Csoba J. (2006) 16-18. old. 
99Vobruba G. (2000) 120. old. 
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jövedelemszerkezetben, miközben a szociális ellátórendszernek az alapjövedelem 
garantálásában játszott szerepe fokozatosan visszaszorul.”100 
 
Török (2006) a bérmunka társadalmán való túllépést vetíti elő, úgy véli, hogy a magas 
munkanélküliség a munkatársadalom végét jelentheti. Nézete szerint a teljes foglalkoztatás 
visszaállítása átkerült az illúziók világába, ezt már nem tartja megvalósíthatónak egyrészt a 
globalizáció hatásai miatt, másrészt az ipari tömegtermelés olcsóbb országokba való 
áthelyeződése miatt.101  
 
Artner (2006) szerint: „A kapitalizmusban az emberek túlnyomó többsége csak 
munkaerejének áruba bocsátásával tud megélni. Így tehát a munka a legtöbb ember számára 
nemcsak elvontan, de nagyon is a szó szoros értelmében magát az életet jelenti, miközben ez a 
munka (az azt kifejtő ember) az őket alkalmazó tőke számára puszta költségként jön 
számításba. Az uralkodó közgazdaságtan nem is emberekről vagy dolgozókról beszél, hanem 
egyenesen humán-tőkéről beszél. A „humán tőke” kifejezés tehát azt a célt szolgálja, hogy 
eltüntesse a munka és a magántulajdonban lévő termelőeszközök (tőke) természetének és 
kapitalizmusbeli alkalmazásának különbségét, vagyis megfossza a termelőerők e két oldalát 
minden társadalmi meghatározottságuktól.”102  
 
Csoba (2006) könyvében összegzi, hogy „a bérmunka társadalmának azonban a történelmi 
órája lejárt, a törekvés azonban, hogy a bérmunka társadalmával szemben új alternatívát 
dolgozzanak ki, egyenlőre csupán egy kísérlet volt.”103 Későbbi munkájában Csoba (2010) a 
bérmunka fogalmát teljesen új nézőpontból közelítette meg: „a tisztes munka olyan 
társadalmilag elismert, önként végzett tevékenységet jelent, amely biztosítja az adott kor 
életszínvonalán az érintett és családja megélhetését, a közösséghez való tartozás 
megerősítését.”104  
 
A politológusok, szociológusok munkáról vallott elképzeléseiben megjelennek az emberi 
értékek, a munka mögött lévő humán tényezőt hangsúlyosabban kezelték, mint a 
közgazdászok. Ebben a korszakban felgyorsultak a munka fogalmának értelmezései, a 
közgazdászok erre lassabban reagáltak. A társadalomformáló tényezők előtérbe kerültek 
ezekben az elméletekben a gazdaság mozgatórugói helyett. A munka paradigmájának válsága 
nemcsak a közgazdászok, hanem a társadalomkutatók figyelmét is kivívta.  
 
Megállapítható, hogy a bérmunka társadalmából fokozatosan elvész a munka, ami jelentős 
probléma. A munka fogalmának újra definiálása szükséges, ugyanis a társadalom jelentős 
része már kiszorult a klasszikus bérmunkából. A munkaképes korúak kisebb aránya dolgozik 
a hagyományos foglalkoztatási formák valamelyikében, fejlettebb európai országokban már 
az atipikus munkavégzési formákat lehet tipikusnak tekinteni, ugyanis túlsúlyba kerültek. 
(Kelet-Közép-Európa még fáziskésésben van és nálunk még tipikusnak a hagyományos 
foglalkoztatási formákat tekintjük.)  
Török (2006) szerint a munka világának átalakulása egyértelműen azonosítható az atipikus 
foglalkoztatási formák térnyerésével, amelyeket a következő alfejezetben részletesen 
bemutatok.105 
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