1. Munkaparadigma valtasok a kozgazdasagi elméletekben

Liptak Katalin (2013) PhD értekezés

A disszertacid 1. fejezetében a munka fogalmat vizsgalom a preindusztrialis, az indusztrialis
¢s a posztindusztridlis korszakokban. A kozgazdasagi gondolkodas korszakai szerint tekintem
at a munka fogalmanak valtozasat. Az egyes korszakok kozotti atmenetek kozil az
indusztrialis és posztindusztrialis korszak kézotti valtadsban meghatarozo globalizacio hatasat
mutatom be részletesen. A globalizacio hatasaként a munka fogalma az utobbi évtizedekben
teljesen atértékelddott, ezt a folyamatot végigvezetem, bemutatom a munkakészlet csokkend
tendenciajat. Megvizsgdlom, hogy a kiilonbozd elméletek szerint mely tényezdk, milyen
feltételrendszer mellett €s hogyan befolyéasoljak a munkaerdpiac keresleti €s kinalati oldalat és
ezekre milyen hatassal vannak a globalizacid alapfolyamatai. A tényezok és kdlcsonhatasok
feltérképezésével lehetoveé valik a kiillonbozé elméletekhez tartozd foglalkoztatdsi modellek
felvazolasa.

Az elméleti attekintés célja, hogy Osszefiiggd képet kapjunk a kozgazdasagtani irdnyzatok
foglalkoztatast érint6 elméleteinek fejlodésérdl, az egyes iranyzatok ¢és jelentdsebb
kozgazdaszok eltérd elképzeléseirdl, gondolatairdl, vizsgalodasuk kozponti elemérdl és
tényszerti megallapitasairol, valamint ezzel parhuzamosan a munka fogalmanak valtozasairol.
Az attekintésben kiemelt helyet kapnak a neoklasszikus elméletek, mivel: ,, a kapitalizmus
globalis (transznacionalis) korszakdanak megfelelo gazdasagi ideologia a neoliberalizmus.
Amikor a neoklasszikus-neoliberalis tanok nézeteit tekintjiik at a foglalkoztatasrol, a
munkaerdpiacrél, akkor magdnak a globalizacionak a hatdsardl szélunk. ™!

Kutatasi kérdés: az egyes kiozgazdasagi korszakokban mit tekintettek az érték forrdsdanak,
mekkora szerepet kapott a (bér)munka vagy a foglalkoztatis témakore ezekben az
elméletekben?

1. tablazat: A vizsgalt kozgazdasagi korszakok és a fobb képviselok

Kozgazdasagi korszak

A munkaval, foglalkoztatassal
Jfoglalkozo képviseld(k)

Merkantilista

Jean Baptiste Colbert (1619-1683)

Fiziokrata

Francois Quesnay (1694-1774)

Klasszikus kozgazdasagtan

William Petty (1623-1687)
Adam Smith (1723-1790)
David Ricardo (1772-1823)
Karl Marx (1818-1883)

Neoklasszikus kozgazdasagtan

Alfred Marshall (1824-1924)
Arthur Cecil Pigou (1877-1959)

Osztrak iskola

Joseph Alios Schumpeter (1883-1950)

Keynes-i korszak

John Maynard Keynes (1883-1946)

Uj klasszikus makrookonomia

Robert Lucas (1937-)

Institucionalista kozgazdasagtan

Evsey Domar (1914-1997)

Evolucios kozgazdasagtan

Joseph Alios Schumpeter (1883-1950)
Thorstein Veblen (1857-1929)

Ortodox kozgazdasdagtan

Milton Friedman (1912-2006)

! Farkas P. (2007) 27. old.




Forras: Sajat szerkesztés Matyas A. (1969) alapjan

1.1. A bérmunka elotti tarsadalom munka-érték felfogdasa — preindusztrialis
korszak

Az Oskorban az emberek rendszerteleniil dolgoztak, a 1étfenntartdsukhoz sziikséges napi 3-4
orat. A tisztes munka ebben a korban lefedte a k6zosségben, a kozdsségért onként végzett
hasznos tarsadalmi tevékenységek korét. Mar az okori filozofus, Arisztotelész is feltette a
kérdést, hogy mi a boldogsag 1ényege és mit is tekintiink munkanak. Szerinte a boldogsag
lényege az ember tulajdonképpeni munkdja. ,, Az ember kiilonleges munkdja nem egyéb, mint
a lélek értelemszerii — vagy legaldbbis nem értelem nélkiil valé — tevékenysége.
Az Okori tarsadalmakban a tdrsadalmi statuszt nem a munka hatarozta meg, annak nem volt
értéke. A javak a tulajdonbdl szarmaztak ¢s nem a munkabol. Az 6kori filozéfusok (Platon és
Arisztotelész) is vallottdk, hogy a polgarnak nem kell dolgoznia, arra van egy kiilon
tarsadalmi réteg. A munka kettds értelmezést nyert: egyrészt klasszikus munka volt az, amit a
rabszolgdk végeztek, masrészt munka volt az is, amelyet a polgarok végeztek szellemi
tevékenységként.?
A kozépkorban sem értékelték sokra a munkat, azt a napszamosok, a jobbagyok és a
szolgalok végezték. Luther* a munka erkdlcsi és vallasi jellegére vonatkozo nézeteket vallott.
Aquindi Szent Tamas a munkanak 4 tipusat kiilonboztette meg:

— szemlélodés, elmélkedés,

— j6 cselekedet,

— becsiiletes munka,

— a megelhetést biztositd jovedelemszerzd tevékenység (amelyet Aquindi értéktelennek

tartott).’

Ugyanakkor ne feledkezziink el a kozépkori céhek vilagardl, az ott dolgozd segédek,
munkésok szintén a bérmunka egy sajatos formajaban tevékenykedtek. Sewell ezt a korszakot
,korporatista vildgrendnek” nevezi®, amely megszabja a termelési folyamattechnikai
szervezetét, mint a munka tarsadalomszervezetét. Ez a vilagrend a mesterséget kdzosségi
tulajdonnak tekinti, amely csak a kozosség sajat tagjainak nyujt foglalkoztatast.”
A kozépkorban a munka értéke teljesen jelentéktelen volt, majdnem a kotelezd rossz
csoportjaba soroltak, ugyanakkor a ,,sotét kozépkor” végén Kalvinnal® megjelent a munkanak
egy masik értelmezése, amely szerint a munkavégzés minden formaja Isten szolgalatat jelenti.
Polanyi szerint a preindusztrialis tarsadalomban a munka beagyazodott a tarsadalmi 1étbe.’

1.1.1. A korai tokés tarsadalom kozgazdasagi elmélete — a merkantilizmus

A 16. szazadban egyre tobb tudos és kutatd fordult a kdozgazdasagtan felé, ami a merkantilista
korszak kezdetét és fokozatos fejlodését, alakulasat jelezte. A merkantilista irodalom
legerételjesebben Anglidban fejlddott ki 1581 koriil.!® A merkantilista korszak elnevezése a

2 Arisztotelész (1997) 19. old.

3 Arisztotelész (1997) 25. old.

4 Luther M. (1983) 222. old.

5 Aquindi Szent T. (2000)

¢ Sewell W.H. (1980) 135-155. old.
7 Castel R. (1998) 102. old.

8 Kalvin J. (1991) 200-204. old.

9 Polanyi K. (1976) 55-67. old.

19 Heller F. (2001) 7. old.



latin mercator (kereskedd) szobol szarmazik. A merkantilista szerzok tobbsége maga is
kereskeddként tevékenykedett, nem alkottak elméleti rendszert, csupan empirikus
megfigyeléseket tettek. A korszak képviseldit az a kérdés foglalkoztatta, hogy miként lehetne
az orszag gazdagodasat eldmozditani. Akkoriban az orszag gazdagsaganak novelése egyet
jelentett a rendelkezésre allo pénzmennyiség novelésével. Pénzhez jutottak az arucikkek
kiilfoldon torténd értékesitése révén, aminek eredményeképpen a merkantilistak azt hirdették,
hogy a gazdagsag forrdsa a kiilforgalom ¢€s csak a pénznek tulajdonitottak értéket, az arunak
nem. A feudalizmussal gazdasagi szempontbol a merkantilistak szakitottak.

, Mit lathattak maguk elott a merkantilistak, mikozben koruk gazdasaganak jelenségeire
kerestek magyardzatot? Ahogyan T. Hobbes mondta, mindenki harcat mindenki ellen, egy
olyan gazdasagi rendszert, amelyben homo homini lupus — az ember embernek farkasa. Van-e
olyan eré, amely rendet teremt ebben a kaoszban? !

A fejlett merkantilizmus Franciaorszdgban nyert teret a 17. szdzadban XIV. Lajos
pénziigyminisztere, Jean Baptiste Colbert (1619-1683) munkassdga révén. Az altala
végrehajtott merkantilista gazdasagpolitika szellemében az allam tdmogatta a manufaktarakat,
uj iparagak meghonositasat, kiilkereskedelmi tarsasagokat Iétesitettek, utakat, kikotoket
¢épitettek. Ebben a korszakban a termelés novekedési tényezdjét a lakossagszam
novekedésében lattak. A tOkés nagylizemeknek nagyszamu szabad munkaerdre volt sziiksége,
ami lehetové tette a munkasok kozotti egyiittmiikodést, a munkamegosztast, ami egyiittesen
novelte a munka termelékenységét. A munkaerd foglalkoztatasanak alakuléasat a kereskedelmi
mérleg fiiggvényének tekintették. Az aktiv kiilkereskedelmi mérleg kovetkeztében az
orszagba aramlé pénz a kereslet novelésével kedvezdéen hatott a termelésre, a
foglalkoztatésra.'?

1.1.2. A francia fiziokratik kora

A fiziokratdk eldfutaranak tekintett Boisguillebertnél csak vazlatosan jelentek meg a
gazdasagi élet Osszefiiggései. A fiziokratdk, szemben a merkantilistdkkal, a gazdasag
mukodését részletesebben elemzd elméleti rendszert alkottak. Az elméleti iranyzat
megteremtdje az orvos képzettségli Francois Quesnay (1694-1774), aki létrehozta a Tableau
économique-t, (azaz a Gazdasagi Tablazatot). Ugy vélte, hogy a gazdasignak is természetes
vérkeringése van.!> Az iranyzat képviseldi nem a kereskedelemben lattik az érték forrasat,
hanem a foldben; azt vallottak, hogy a természetnek ¢és a tarsadalomnak is van egy idealis Un.
természetes rendje (Jean Jacques Rousseau hatdsara). Szerintiik a természetes gazdasagi rend
mentes a feudalis ¢s merkantilista kotottségektol és tOkés termelés keretében értelmezheto.

1.2. A bermunka altalanossa valasa — indusztrialis korszak

1.2.1. A klasszikus kozgazdasdagtan

' Hobbes T. idézi Matyas A. (1969) 14. old.

12 Métyés A. (1995) 22-31. old.

13 Quesnay szerint a gazdasagi folyamatok olyanok, mint az él6 szervezetben végbemend vérkeringés. A
mezOgazdasagi dolgozok tevékenysége a gyomor mitkddésének felel meg — a vért képzik €s a szivhez juttatjak —,
a foldesurak a szivet — amely a vért visszakiildi a szervezetbe —, az iparosok a tiid6t jelentik — amely oxigénnel
latja el az egész szervezetet. A korfolyamatban az egyenlé értékek cseréje érvényesiil. Idézi Matyas A. (1995)
34. old.
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A merkantilista korszak szemléletétdl eltéré nézeteket vallott a 17. szazadban ¢élt William
Petty (1623-1687), szerinte a gazdasag forrasanak a foldet és a munkat tekinthetjiik. Szerinte
az anyagi gazdagsagnak a munka az atyja, a fold pedig az anyja. Munkdiban az anyagi
gazdagsag forrasat a foldre és a munkdra vezette vissza, s a ketté kozott megprobalta a
»természetes egyenldségi viszonyt” megtalalni. Pettyt tekintjilk a munka-érték elmélet elsd
megalkotdjanak, szerinte csak meghatarozott munkafajtakat lehet értékalkotdé munkanak
tekinteni Gigy, mint a pénz alapanyagaul szolgalé nemesfémet termelé munkat.'* A munka
értekét egy felnétt munkas atlagos napi taplalékéaval hatarozta meg, amelyet munkabérébdl
vasarolt. A bérek nagysagat torvény hatarozta meg és csak a létfenntartashoz sziikséges
eszk6z0k minimumat volt szabad a munkasnak biztositani bérként. Ha ett6l tobbet kapott
volna, feltehetdleg nem dolgozott volna ilyen szorgalmasan. Pettynél az aru értéke a
termelésben keriilt meghatarozasra, ez mar tGlmutatott a merkantilistdk nézetein. Radmutatott
az egyszerl és a bonyolult munka kiilonbségére és atszamitasuk lehetséges aranyaira. Petty
érdeme alapvetden az, hogy igyekezett torvényszeriiségeket feltarni a gazdasagi folyamatok
alakulasaban. '

A klasszikus iskola képviseldi ugy gondoltdk, hogy a munkanélkiiliség nem alakulhat ki a
piacon, ugyanis ha létre is jott volna munkanélkiiliség, akkor a kereslet és a kinalat egymast
befolyasolva megoldotta volna a munkanélkiiliek gondjat, ugyanis a felkinalt munkahelyek és
a munka nélkiil maradottak egymasra talaltak volna. Szerintiik a legfontosabb a szabadon,
minden kiils6 beavatkozastol érintetleniil miikddd piaci mechanizmus létezése és igy az allam
(Smith szerint) ,,lathatatlan kézként” vagy (Mill szerint) ,,&jjeli 6rként” avatkozzon csak be. A
klasszikus elmélet, mikdzben elismerte, hogy a piacon allanddéan van egyenstlytalansag a
munkaerd kereslete €s kindlata kozott, gy vélte, hogy az igy létrejott munkanélkiiliség az
egészséges gazdasagi fejlodés velejardja, ismerték a munkanélkiiliség természetes ratajat
(NAIRU — non-accelerating inflation rate of unemployment), amely semmilyen
beavatkozassal sem befolyasolhato. !¢

1.2.1.1. Smith elmélete a foglalkoztatas tiikrében

A klasszikus kozgazdasagtan egyik jelentds alakjanak tekinthetjik Adam Smith-t (1723-
1790), aki a nemzetek gazdagsagénak alakuldsat, a gazdasdgi ndvekedést vizsgalta
munkaiban. Smith ,természetes rendnek” nevezte azokat a feltételeket, amelyek kozott a
leghatékonyabban valdsul meg az 6nz6 érdek és a gazdasagi fejlddés spontan torvényeinek
jotékony hatdsa — ez a ,laissez faire” elve. Eszerint, ha minden egyes ember gazdasagi
cselekvése végsd soron a tarsadalom javat szolgalja, akkor ezt a cselekvést semmivel sem
szabad korlatozni. Smithnél a ,,laissez faire” konkrétan a kovetkezoket jelentette:
— a munkaer0 mobilitasat,

— afoldek teljesen szabad adasvételét,
— azipar ¢és a belkereskedelem allami szabalyozasanak megsziintetését,
— aszabad kiilkereskedelmet.

Smith szerint a tarsadalom gazdagsaga két tényezo6tol fligg: a termeldmunkaval foglalkozo
lakossag hanyadatol és a munka termelékenységétdl, melyet a munkamegosztas hataroz meg.
A lakossag szamanak valtozasat a munkabér nagysagaval hozta 0sszefiiggésbe. A Nemzetek
gazdagsaga cimii miivében olvashatjuk, hogy nem az aruban megtestesiilt munkat tekintette
az ¢érték egyediili pontos mértékének a kapitalista gazdasdgban, hanem azt a

14 Matyas A. (1969) 44. old.
IS Matyas A. (1995) 77. old.
16 Banfalvy Cs. (1989) 41-42. old.



munkamennyiséget, amely felett az aru rendelkezik. Smith igy fogalmazott: ,, 4
tarsadalomnak abban a korai és nyers dllapotaban, mely mind a tokék felhalmozodasat, mind
a fold birtokbavételét megelozte, az aruban megtestesiilt és az aruért vasarolhato munka
ugyanaz volt.” Néhol azt emliti, hogy a mezégazdasagi munka nagyobb értéket alkot, mint az
ipari munka.!” Nagy hatassal volt Smith-re Mandeville (1705): A méhek meséje, avagy
egyéni blnokbdl tarsadalmi eldnydk cimii szatirdja. A tarsadalmat egy méhkashoz
hasonlitotta, ahol mindenki azért dolgozik, hogy a luxusigényeket is kielégitse. Minden egyes
foglalkozasnak megvoltak a maga blinei és mégis ettdl viragzott a tarsadalom, az emberek
fénylizés iranti vagya pedig munkit ad szinte mindenkinek.'® Smith szerint a
munkamegosztasnak természeti alapjai vannak, az emberek veliik sziiletett képességeiként
értelmezte. A termékek és szolgéltatasok cseréje révén egyre inkabb érdekeltté valtak, hogy
kiilonleges képességeiket fokozzak és kiilonbozé foglalkozasi agakat hozzanak létre.!” A
munkamegosztas teljes megvalosuldsa utdn mar kevés olyan aru van, amelyet valaki sajat
munkdjaval allithat eld és a legtobb olyan, amely mas emberek munkajaval késziil. A
Nemzetek gazdagsdgaban leirta, hogy egy kislizemben tiit készitettek a munkdsok ¢&s
részletesen szemléltette, hogy a tlikészités folyamata a munkamegosztas eredményeként
milyen magas termelési aranyt okozott. Aszerint gazdag vagy szegény valaki, hogy milyen
mennyiségli munka 4ll a rendelkezésére ¢és mennyit tud megvasarolni. Smith
novekedéselméletének kulcsa a tdkefelhalmozas volt, amely a ndvekvé mértékben
specializal6do ¢€s ezaltal egyre termelékenyebb munkaer6hoz kapcesolodott. Smith észrevette,
hogy a t0kés a munkabérnél nagyobb értéket kap a munkastol, hisz ezért van profitja. Ebbol
szarmazik az a megallapitasa, hogy toékés viszonyok kozott az aru értékét nem a benne levd
munka mennyisége, hanem az érte kaphat6 munka mennyisége hatarozza meg.?’ Smith
ramutatott a munkaérték elmélet mellett az osztalyok kozotti eltérésekre is, és érzékelteti a
munkasosztalyt érinté munkamegosztds karos hatdsait, valamint a kizsdkmanyolas tényét.
Smith munka-érték elméletének jo alapot adott az Un. gyémdant-viz paradoxon, melyet
elsoként Kopernikusz vetett fel. A felvetés és a probléma a kovetkezd: az Oonmagaban
haszontalan gyémant sokkal értékesebb, mint az élethez sziikséges viz, azaz a viznek joval
nagyobb a hasznalati értéke, mint a gyémantnak; a csereértéke viszont joval kisebb. Smith a
munka-érték elméletbdl indult ki a paradoxon megoldasakor, a gyémant azért értékesebb,
mert kitermeléséhez joval tobb munka sziikséges, mint a vizéhez. A gyémant ara az eldallitas
magas koltségeit tiikrozi.?!

17 Smith A. (1959) 38. old.

18 Mandeville B. (1969) 120-130. old.

Hayek szintén Mandeville-t tekintette a polgari kozgazdasagtan megalapozdjanak. Hausmann P. (2007) idézi:
,»(...) nekem ugy tiinik, hogy sok vonatkozasban Darwinnal tetdzik az a fejlodés, amelynek elinditdsa mindenki
masnal inkabb Mandeville nevéhez fiizodik™ (Hayek F. (1995) 494. o0.).

19 Smith A. (1959) 45-51. old.

20 Smith A. (1959) 45-70. old.

Smith harom eredeti jovedelmet ismert: a munkabért, a profitot és jaradékot. Szerinte a munkabér nem mas, mint
a munkajukbol ¢l6k jovedelme tarsadalmi munkatdl fiiggetleniil. A téke és a fold magantulajdonanak
megjelenése elétt a munkas rendelkezett munkaja teljes termékével, ezek megjelenése utan azonban mar csak
egy része jutott neki. Ertékelmélete szerint a jovedelmek hatirozzak meg az éréket és nem az érték a
jovedelmeket — ezt nevezik Smith harmadik értékelméletének. (Elsé értékelmélete szerint a munka az érték
meghatarozdja, a masodik szerint az érte kaphaté munka.) Smith a munka piaci arat a létfenntartasi és
csaladfenntartdsi minimummal hatarozta meg. Az els6 munkabérelméletében tehat az aru értéke a munkabér
forrasa, a masodik szerint viszont a munkabér, mint jovedelem egyik meghatarozdja az aru értékének. A profit
nem mas, mint a munkas altal 1étrehozott értéknek a munkabér feletti tobblete. A profitot Smith Gigy abrazolja,
mint ami az elélegezett téke nagysagaval aranyos. Ertékelméletében, ahol az értéket a jovedelmek hatarozzak
meg, a profit termelési koltségként jelenik meg, (a tokés bére.) Szerinte a tékések csak az dnmegtartdztatas, a
fogyasztasrol valo lemondas aran tudnak felhalmozni.

21 Smith A. (1959) 125-127. old.



Harmat (1996) szerint Smith harom értékelméletet hozott 1étre, mely a késdbbi korszakok
alapjait is jelentette®?:

— Absztrakt munka-érték elmélet: az értéket az aru eldallitdisahoz felhasznalt
munkamennyiség (input) hatdrozza meg — Ricardo munkéissidga révén a marx-i
iranyzat alapjat jelentette.??

— Szubjektiv preferencia (érték) elmélet: az aru értékét az a munkamennyiség méri,
amely amelyet az aru eladasaval meg lehet vasarolni — Say** és Malthus*> munkassaga
erre €pitett.

— (Termelési) koltségelmélet: az értéket jovedelmek hatarozzak meg — szintén Ricardo
dolgozta ezt tovabb.2¢

1.2.1.2. Ricardo munka-értek elmélete

David Ricardo (1772-1823) az ipari forradalom iddszakéban €It és alkotott, amely lehetévé
tette, hogy a fejlett tokés viszonyokat tanulmanyozza. Egyetért a smith-i természetes renddel,
de az egyéni érdek nala osztalyérdekként jelenik meg. Elméleti rendszerét athatja az
osztalyellentét, amely leginkdbb az iparosok ¢és a foldesurak kozott jelent meg. A munka-érték
elméletre vezette vissza a tokés gazdasag altala vizsgalt kategoriait, amellyel sokan nem
értettek egyet a késébbi korokban:?’ | modszerét teljesen spekulativnak, teljesen deduktivnak
itelik meg, mely szerintiik nem egy bizonyitott hipotézisbol, az értéknek munkabol valo
meghatarozasabol kivanja logikai uton a politikai gazdasagtan egész elméleti rendszerét
felépiteni.”’*® Kortarsai ugyanakkor teljes mértékig elfogadtak és bizonyitottnak tekintették a
munka-érték elméletét.

A gazdasagnak munkara vald visszavezetése révén felismerte a bérmunka folényét a
jobbagymunka felett. Allaspontja, hogy a hasznalati érték és az érték létrehozasa kiilonbozd
folyamat, a fold és a tOke a hasznalati érték novekedésére hatnak, az érték alakulasat pedig a
munkaraforditas hatdrozza meg. A munka értékelalkotd tulajdonsaga fiiggetlen a termelési
4gtol, azaz a kiilonbség nélkiili, elvont emberi munka az érték forrasa.”’

Vitaba szallt Smith értékelméletének munkabért érintd részével az Alapelvek cimii miivében:
., ...ha a munkas dijazasa mindig aranyban allna azzal, amit eléallit, ugy a joszagba fektetett
munka mennyisége és az a munkamennyiség, amely a joszagon vasarolhato, egyenlo lenne, és
a ketto koziil barmelyikkel pontosan meg lehetne mérni a mas javakban bedllo valtozasokat. A
kett6 azonban nem egyenld. °

Ricardo a bérmunkardl azt a nézetet vallotta, hogy a bér, mint a munka 4ra ugyanolyan médon
keriil meghatdrozasra, mint a tobbi aru 4ra. A munka természetes aranak tekinti, amely

A paradoxont ténylegesen Gossen oldotta meg, aki I. torvényében kifejtette, hogy a javak hatarhaszna csokkend:
minél tobbet fogyasztunk valamibdl, annél kevésbé értékes egy jabb egység elfogyasztasa. A smith-i levezetést
kritikaként illetheti, hogy nem vette figyelembe azt, hogy a gyémant egyes tarsadalmakban értéktelen és
haszontalan termék, igy a levezetése megbicsaklik.

22 Harmat Zs. (1996) 14. old.

2 Ricardo D. (1954)

24 Say J-B. (1803)

25 Malthus T. (1944)

26 Ricardo D. (1954)

27 Kaldor N. (1955)

28 Matyas A. (1969) 36. old.

2 Matyas A. (1969) 45. old.

30 Deane P. (1997) 93. old.



sziikséges ahhoz, hogy a munkéasok megéljenek, sziikségleteiket kielégitsék anélkiil, hogy
létszamuk valtozna.

1.2.1.3. Malthus elmélete

Thomas Malthus (1776-1834) A kozgazdasagtan elvei, tekintettel gyakorlati alkalmazasukra
ciml muvében elutasitotta a Ricardo-féle munkaérték-elméletet €s a klasszikus kozgazdaszok
korében széles korben elfogadott Say-dogmét®!. Az aru értékét az aruért vasarolhatdo munka
mennyiségével hatdrozta meg, szerinte a munkas megkapja a munkdja teljes ellenértékét, a
nyereség viszont onnan szdrmazik, hogy az arut tobb munkaért adjak el, mint amennyit
tartalmaz.

Malthus egyetértet a smith-i munka-érték elmélettel, ugyanakkor azt vallotta, hogy a munka
nem tekinthetd a tényleges csereérték pontos és hiteles mértékének. Kiilonbséget tett a
termelékeny és nem termelékeny munka kozott, szerinte a fiziokratak €s Smith is egyet értett
abban, hogy a termelékeny munka a vagyonossagot eredményezi. ,, Valoban mondhato a
munka fogalmara valo tekintettel, hogy magaban latszik foglalni értékelést és fizetést és
semmi dolga nincs meg nem fizetett, onkéntes erdkifejtésekkel.”** Konyvében targyalta a
gabona és a munka kozépértékét, mint a tényleges csereérték mértékét.>

Malthus legismertebb miivében a Tanulmany a népesedés torvényérél konyvében a
foglalkoztatasrol ¢és a munkarél nem irt, de a demogréafiai folyamatok -eldérevetitése
elgondolkodtatd volt a maga kordban és még ma is. ,, Biztosan mondhatjuk tehat, hogy a
népesedes, ha nincs gatolva, megkétszerezodik minden huszondét évben, vagyis novekszik
mértani aranyban...Europa egyaltalan nem oly teljesen benépesitett vilagrész, mint lehetne.
Europaban megvan a legteljesebb lehetosége annak, hogy az emberi munka megkapja legjobb
iranyitasat. A foldmivelés tudomdnyadt nagyon tanuljak Angliaban és Skéciaban.”* Szerinte a
népesedés végsod akadalya az élelmiszer hianya.

1.2.1.4. Marx elmélete

Az azonos értékek cseréjének problematikajat (a smith-i tanokat tovabbgondolva) Karl Marx
(1818-1883) oldotta meg: A téke cimii konyvében a munka és a munkaerd fogalmak
szétvalasztasaval. ,, Egy haszndlati érték értéknagysagat a tarsadalmilag sziikséges munka
mennyisége, vagyis az elkészitéshez tarsadalmilag sziikséges munkaido hatarozza meg. Az a
munka azonban, amely az érték lényegét alkotja, egyenlo emberi munka, ugyanannak az
emberi munkaeronek a kifejtése.” A munkanak a hasznos jellegét emelte ki. ,,4 munkaero
ertekét, mint minden mas druét, az ennek a sajatos cikknek a termeléséhez, tehdat
ujratermeléséhez is sziikséges munkaidé hatarozza meg...vagyis a munkaerd eértéke a
birtokosa fenntartasdahoz sziikséges létfenntartdsi eszkozok értéke.

Marx (1955) a munkaerén vagy munkaképességen azoknak a fizikai ¢és szellemi
képességeknek az Osszességét értette, amelyek egy ember testi mivoltaban, ¢él6

31A Say-dogma szerint a javak el6allitoi azok eladdsa révén jovedelmet szereznek és ezt mas javak vasarlasara
forditjak, 0sszgazdasagi szinten az aruk (a termelési tényezOk, koztik a munkaerd is) kereslete és kinalata
egyenld kell hogy legyen, egyszeriibben a minden kinalat megteremti a maga keresletét.

32 Malthus T.R. (1944) 32. old. az eredeti mii negyedik kiadéasa

33 Malthus T.R. (1944) 88-100. old.

34 Malthus T.R. (1902) 4. old.

35 Zalai E. (1988) 41. old.



személyiségében megvannak ¢és amelyeket mozgdasba hoz, valahdnyszor valamilyen fajta
hasznélati értéket termel.>® A marx-i munka fogalom a hasznélati értékre helyezte a hangstilyt,
amely a késobbi kutatok definicidiban nem jelent meg. Leirja tovabba, hogy a munkafolyamat
egyszerll mozzanatai a célszerli tevékenység, azaz maga a munka, a munka targya és a munka
eszk6ze. A munkés a tOkésnek az ellendrzése alatt dolgozott, a munkas altal megtermelt
munka értéke a toké tulajdonat gyarapitotta.

A tarsadalmat harom részre osztotta: a foldbirtokosra, a tOkésre és a munkasra. A jaradék, bér
és profit mozgasat ugy értelmezte, mint a harom osztaly kozotti elmozdulasokat.’” Marx
szerint a teljesen kifejlett tOkés rendszerben a munka is aruvéd valik. Eszerint a munkés a
munkaerejét, munkavégzd képességét bocsatja aruba és ennek ara a munkabér, s igy mar
azonos értékek cserélédnek.*®

Marx Engelshez irt levelében ijszerti megallapitasokat tett:

— leirta a munka kett0s természetét (egyrészt a munka, amely a termék értékében jelenik
meg, masrészt a munka, amely a hasznalati értékben jelenik meg) — vizsgalta a munkat
mindségi és mennyiségi szempontbdl is,

— amunka helyett a munkaerot tekintette arunak,

— az értéktobbletet megjelenési formaitol fiiggetleniil vizsgalta.>

Foglalkozott az elidegenedés problémdjaval is, Marx azt az allapotot jeldlte igy, amikor az
ember a sajat teremtményeinek a rabja. ,, 4 gazdasdg, a politika, a vallas hiaba emberi
alkotasok — az alkotojuktol fiiggetlenedve kiilso dologi kényszerként fordulnak vele szembe, és
a felszabaditasuk helyett az elnyomadsukat szolgaljak. A legnyilvanvalobban azon
tevekenységben nyilvanul ez meg, amely egyébként az embert emberré tevo tevékenység: s ez
a munka.”*° Marx szerint munkat csak az ember tud végezni és értéket csak a munka allit eld.
Az elidegenedés harom fazisat kiilonbozteti meg:
— a munkas elidegenedik munkéjanak termékétol,

— elidegenedik a tevékenységtol, a termeléstdl (igy munkédja mar nem Onkéntes, hanem
kényszermunka lesz),
— végso soron pedig a munkas elidegenedik sajat emberségétdl, sajat nembeli 1€nyétol.

Marx (1955) irt a bérmunka el6tti tdrsadalom munka-érték elméletérdl is. Felfogasadban a
rabszolgamunka ugy jelent meg, mint gazdaja szamara végzett, meg nem fizetett munka. A
jobbagymunka a foldesir szamara végzett kényszermunkaként, szintén meg nem fizetett
munkaként jelent meg, de mas kontextusban, hiszen a jobbagy fiiggetlen és szabad ember
volt, akinek volt sajat tulajdona, a rabszolga jogi helyzetével szemben. A bérmunkénal
megfordul a helyzet, Marx szerint még a tobbletmunka, vagyis a meg nem fizetett munka is
ugy jelenik meg, mint a megfizetett. Az altala ,,s6tét eurdpai kozépkornak” nevezett
korszakban a fiiggetlen emberek helyett fliggd helyzetben 1évé emberekrdl beszélt. A
személyi fiiggdség alkotta az adott kor tarsadalmanak alapjat és ezzel egylitt a munka
tarsadalmi igényét is. A munka, mint természetbeni szolgaltatas keriilt be a tarsadalom
forgatagdba. A munka kozvetlen tarsadalmi forméja itt a munka természeti forméja volt, a
robotmunkat éppugy idével mérték, mint az arut termeld munkat, de minden jobbagy

36 Marx K. (1955) 160. old.

37 Marx K. (1947) 35-40. old.

38 Marx K. (1955) 40-158. old.

% Matyas A. (1969) 51. old.

40°Szabo M. (2002) 248. old. In: Bodig M. — Gy®érfi T.
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személyes munkaerejének meghatdrozott mennyiségét uranak szolgéalataban kellett
dolgoznia.*!

Sen (2003) azt irja Marxrdl A fejlédés mint szabadsag cimt konyvében, hogy a munkasoknak
a marx-i vildgban formalis szabadsaguk volt, ugyanis a munkéasoknak az volt a szabadsaga,
hogy valtoztathattak a munkaadojukat és igy a munkahelyiiket is. A tarsadalom fejlodését Sen
a munkasok pozitiv szabadsagaban latja, ha munkaerejliket szabadon aruba bocsathatjak,
akkor novekszik pozitiv szabadsaguk, ami fontos mértéke annak, hogy mennyire miikddik jol
egy adott tarsadalom.*?

1.2.2. A neoklasszikus kiozgazdasdgtan

A Kklasszikus kozgazdasagtanban torekedtek az érték meghatdrozasara. A neoklasszikus
kozgazdasdgtan a munkaérték-elmélettel vitatkozva sziiletett meg. A  gazdasagi
Osszefiiggéseket a fogyasztas €s a sziikségletek alapjan kozeliti meg és ismét a cserét helyezte
a kozéppontba — ez utal a klasszikus nézetekre. A gazdalkodo egyén, az eréforras allokalasa, a
gazdalkodasi célok vizsgalata keriilt el6térbe. Az irdnyzat képviseldi fenntartas nélkiil hittek a
piac ontisztuld képess€égében, ugy véltek, hogy a munkahelyek iranti kereslet a bérmunkasok
részérél talalkozik a bérmunkasok iranti kereslettel.*® , A neoklasszikus kozgazdasdgtan
kialakulasa lényegében az optimalizalasi-eredmény-maximalasi elv egyre szélesebb hatokorii
gazdasagi kiterjesztésének  folyamata, egyre kifinomultabb modszereket alkalmazo
megfogalmazasa. A klasszikus felfogasrol a neoklasszikus kozgazdasdgtanra valtas felfoghato
a politikai gazdasagtanrol, mint tudomanyagi megkozelitésrol a kozgazdasagtanra, mint
ujabb, sziikebb targykorii tudomdnyadgi koncepciora valé atdallasként is.”**

Arthur Cecil Pigou (1877-1959) sok témaval foglalkozott életében: tobbek kozott a
munkanélkiiliség problémaival, a pénz- és konjunktiraelmélettel, ado- és pénzkérdésekkel.
Legfontosabb eredménye azonban a joléti gazdasigtan elméletének megteremtése, amelyet
legjelent6sebb munkajaban az Economics of Welfare (A jolét gazdasagtanaban) ki is fejtett.
Kimutatta az 4llami laissez faire hatarait és elsd izben fogalmazta meg elméletileg, hogy
mikor és miért kell az allamnak beavatkoznia a gazdasagi folyamatokba. *° Pigou elismerte a
Theory of Unemployment cimii miivében, hogy depresszi6 idején, amikor a gazdasag nincs
egyensulyban, a redlbérek csokkenése mellett is nOhet a munkanélkiiliség; tovabba hogy a
rendszer onmiikddéen tart a teljes foglalkoztatas felé. ,,Teljesen szabad verseny esetén
...mindig érvényesiil egy olyan erds tendencia, miszerint a munkabérek olyan viszonyban
legyenek a kereslettel, hogy mindenkit foglalkoztassanak...Ebbol az kovetkezik, hogy a
barmely idopontban fennallo munkanélkiiliség teljes mértekben annak a ténynek
kovetkezménye, hogy a keresleti viszonyok folyamatosan valtoznak és surlodasi ellendllasok
megakadalyozzak a megfelelé munkabérvailtozasok azonnali végrehajtasat”*® — ezt Keynes a
késdbbiekben erdteljesen kritizalta. Pigou ugy gondolta, hogy a kereslet allapota, mint olyan,
nem szamit a foglalkoztatas szempontjabol — Keynes nem ezen a véleményen volt.

1.2.2.1. Marshall foglalkoztatast érinto elmélete

4 Marx K. (1955) 81-83. old.
2 Sen A. (2003) 58. old.

43 Banfalvy Cs. (1989) 41. old.
4 Bekker Zs. (2000) 212. old.
45 Polényi 1. (2002) 5-20. old.
4 Pigou C. (1933) 252. old.



Alfred Marshall (1842—1924) rendszerezte és kiegészitette a klasszikusok gondolatait és ebbol
megalkotta a pénz- és arupiacok elméletét. A munkaerd elemzése kulcsfontossagi volt a
gazdasagi folyamatokban, hiszen alapvetd termelési tényezoként kezelte 6 is. Az alapvetd
gazdasagi mikodés a munkaerd-piaci mechanizmusoktol is fiigg, ezen allitds megdrzi a
helyességét mind a klasszikus liberalizmuson, mind a neoliberalizmuson at. A
munkanélkiiliség elkeriilhetd lenne a bérek versenyképesebbé tételével. A gazdasdg munkaerd
centrikus, hiszen az egyének joléte ettdl fiigg. A marshall-i neoklasszikus kozgazdasagtan
munkaerdpiacot érintd tétele kezd feledésbe meriilni, miszerint a munkat nemcsak egy masik
termelési tényezonek kell tekinteni. Szerinte a munkat a kovetkezo tényezok jellemzik:
— nem tarolhato,

— az eladojatol elvalaszthatatlan,
— sok idébe telik a munkaerd-piaci viszonyokat megvaltoztatni,
— szabadon nem targyalhat6.*’

Marshall arra jutott, hogy a munka minden esetben tobbletet hoz 1étre a bérek és a munkat
segitd eszkdzok elhasznalodott értéke felett, ugyanakkor ezt a tobbletet nem a munkas kapja,
hanem masok elveszik téle — ez a tarsadalmi elosztas problémaja.*®

1.2.2.2. Az osztradk iskola képviseloi

Az osztrak iskola legismertebb képviseldje Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) volt.
Elméletének alapjat a vallalkozora és az innovacidra épitett fejlddéselmélet hatarozta meg. A
javakat gyakran soroljak rendekbe, szerinte a munka a legmagasabb rendi joszag, mivel ez
mar mindenféle termelési folyamat kiindul6 fazisdban jelen van. Konyvében kitér az iranyitd
¢€s az iranyitott, valamint az 6nall6 munka és a bérmunka kozotti megkiilonbdztetésre is. Az
onallé munkdban megjelenik az irdnyit6 munka funkcidja, de nem kiilonbdztette meg
Schumpeter a bérmunkatol.*’

William Stanley Jevons (1835-1882) erdsen biralat a Ricardo-féle munka-érték elméletet,
szerinte a munkat nem lehet az 4ru értékének tekinteni, mert a mar elvégzett munka
»elveszett”. Az aru értékét a jovendd hasznossaga hatirozza meg és nem a kifejtett munka.
Szubjektiv felfogasban a munkat aldozatnak, szenvedésnek tekintette. Jevons legismertebb
elmélete az un. Jevons-paradoxon, amely az ipari szénfelhasznalas hatékonysagat vizsgalta.>

1.2.3. Keynes-i kozgazdasdagtan

A smith-i nézetekkel szemben John Maynard Keynes (1883-1946) mas éallasponton volt. Az
1919-1933 vilaggazdasagi valsag miatt a neoklasszikus elmélet tételei teljesen felborultak és
igy sziikségessé valt egy 0j kdzgazdasagi paradigma kialakitasa. A foglalkoztatéas, a kamat és
a pénz altalanos elmélete cimli mivének 18. fejezetét (A foglalkoztatottsag altalanos
elméletének wjrafogalmazasa) annak a tisztazdsaval kezdi, hogy gazdasdgi rendszer mely
elemeit vessziik rendszerint adottaknak, melyek rendszeriink fiiggetlen valtozoi, és melyek a
fliggd valtozok. ,,Adottnak vessziik a foglalkoztathato munkaeré meglevo tanultsagi fokdt és
mennyiséget, a felhaszndlhato felszerelés meglevé mindségeét és mennyiségét, a meglevo
technikat, azt, hogy milyen foku a verseny, tovabba a fogyasztok izlését és szokdsait, a

4T zannatos Z. (1992) 71-100. old. In: Maloney J.
48 Deane P. (1997) 166. old.

4 Schumpeter J. (1980) 45-65. old.

30 Jevons W.S. (1888)
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kiilonbozo intenzitassal végzett munkaval, illetve a feliigyeleti és szervezo tevékenységgel jaro
dldozatokat, csakugy, mint a tdarsadalmi strukturadt, ideszamitva a korabban felsorolt
valtozoink kivételével azokat az erdket, amelyek meghatarozzak a nemzeti jovedelem
elosztasat. ' Ez nem jelenti azt, hogy e tényezdket konstansnak feltételezi, hanem csak azt,
hogy ebben az Osszefiiggésben nem vizsgalja a valtozasaik hatdsait €s kovetkezményeit.
Fliggetlen valtozok elsésorban a fogyasztasi hajlandosag, s a téke hatadrhatékonysaganak a
fliggvénygorbéje és a kamatlab. A fiiggd valtozok a foglalkoztatas volumene és a nemzeti
jovedelem béregységekben mérve. Azok a tényezok, amelyeket adottaknak vett, befolyasoljak
a fliggetlen valtozokat, de nem hatdrozzak meg Oket teljesen. A foglalkoztatds ndvekedése
(vagy csokkenése) alkalmas azonban arra, hogy novelje (vagy csokkentse) a likviditasi igény
fliggvénygorbéjét. A foglalkoztatas novekedése ugyanis haromféle modon hat a pénz iranti
kereslet megndvekedése irdnyaba. A termelés értéke még akkor is megnodvekedik, ha a
béregység ¢és az arak (a béregységben mérve) a foglalkoztatas novekedésekor valtozatlanok;
ezenfellil maga a béregység is hajlamos lesz ndvekedésre a foglalkoztatds javulasakor; végiil a
termelés megnovekedését az arak emelkedése kiséri (a béregységben mérve), tekintettel arra,
hogy rovid idészakot figyelembe véve, ilyenkor a kéltségek novekednek.*

Ha a foglalkoztatds megvaltozik, a nominalis bérek rendszerint a foglalkoztatas valtozasaval
azonos iranyban, de hozza képest nem nagyon aranytalanul valtoznak; vagyis a foglalkoztatas
kisebb aranyu valtozasai nem okoznak nagyobb valtozasokat a nomindlis bérekben. Ez inkabb
az arak, mint a foglalkoztatas stabilitasanak egyik feltétele. Ez 6sszhangban van az emberi
természetre vonatkozé tapasztalatokkal, mert a nominalis bérek koriil vivott harc 1ényegében
a magas relativ bérek biztositasaért folyik, valdszinii, hogy ez a harc a foglalkoztatas
novekedésekor minden egyes esetben intenzivebbé valik; egyrészt azért, mert a munkas
targyalasi pozicioja javul, masrészt azért is, mert a bérének csokkent hatarhaszna, valamint
megjavult pénziigyi lehetdségei kovetkeztében hajlamosabb lesz vallalni a kockazatot. Ezek a
jellemzok csak bizonyos korlatok k6zott érvényesiilnek €s a munkasok nem torekszenek arra,
hogy a foglalkoztatds megjavulasakor sokkal nagyobb nomindlis bérre tegyenek szert, a
foglalkoztatas romldsakor pedig nem vallalnak igen nagy bércsokkenést csak azért, hogy
munkahelyiiket megtarthassdk. Ténylegesen érvényesiil valamilyen lélektani torvény. Ha
ugyanis a munkanélkiilieck kozti verseny mindig a nominalis bér igen nagy csokkenését
eredményezné, akkor az arszint nagymértékben instabil lenne. S6t, ilyenkor nem is lenne
stabil egyensulyhelyzet — kivéve a teljes foglalkoztatassal 6sszeegyeztethetd allapotot —, mert
a béregységnek mindaddig esnie kellene, amig eléri azt a pontot, ahol a béregységben mért
pénzbdségnek a kamatlabra gyakorolt hatdsa elegendévé valik a teljes foglalkoztatasi szint
helyredllitasdhoz. A teljes foglalkoztatottsag fogalmat sokan Keynes nevével kapcsoljak
Ossze, pedig ez a kategoria mar a neoklasszikusokndl is megjelent. Keynesnél a teljes
foglalkoztatottsdg a kényszerti munkanélkiiliség eltiinésekor alakul ki.>

A keynes-i elképzelések sziikségessé ¢€s lehetségessé teszik az éllami beavatkozast a
munkaerdpiacon azért, hogy a munkané¢lkiiliség szintjét alacsonyan lehessen tartani. ,,A4
munkanélkiiliség azonban Keynes szerint sem kiisz6bolheto ki teljesen a fejlodoben lévo
gazdasagokbol. A strukturalis és a frikcionalis munkanélkiiliség Keynes tanitisaban is az
egészséges gazdasagi szerkezeti dtalakulds sziikségszerii terméke. >

Hansen — akit tekinthetiink Keynes kritikusdnak vagy értelmezdjének is — szerint nincs
allandé tendencia a teljes foglalkoztatds melletti egyenstlyra. Keynes gazdasagpolitikai

ST Keynes J. M. (1965) 268. old.
2 Keynes J. M. (1965) 272. old.
33 Zboré6vari K. (1988) 14. old.
5 Banfalvy Cs. (1989) 51-52. old.
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nézetei megvaltoztak, munkassaga vége felé nagymértékben visszatért a klasszikus
allasponthoz.>®

A strukturdlis feltételli, megszilarditott munkanélkiiliség nagysaga és jelentdsége alatt azt a
munkanélkiiliséget értjiik, ami a munkaerdpiacon a munkakereslet ¢€s kinalat strukturalis
ellentétébdl adodik. A munkanélkiiliségnek nem arrol a részérdl van sz6, ami néhany szerzd
szemléletmddja szerint strukturalis problémakbol szarmazik az arupiacon, nevezetesen a
modernebb termékek csak egy alacsonyabb részérdl van sz, amibdl tobbet exportalhatunk és
belfoldon is tobbet értékesithetiink. Olyan munkanélkiiliséggel szdmolunk, amit az arukereslet
hidnya eredményez. A strukturalis munkanélkiiliséget hagyoméanyosan szezondlis, sirlédasos
¢s szerkezeti munkanélkiiliségre osztjuk fel. A vita szempontjabol legkevésbé fontos a
szezonalis munkanélkiiliség, ami természeti adottsagbol és szezondlis keresletbdl adodik.
Fontosabb ¢és vitatottabb a surlodasos és a ,,mismatch” munkanélkiilis€ég nagysaga, ami a
képzettség, nem, kor ¢és egyéb tulajdonsdgok alapjan a munkakereslet és kindlat
kiilonbségének a kovetkezménye.>

1.2.4. Az indusztridalis kor munka fogalmanak értelmezése nem kozgazdaszok szemszogébol

Az indusztridlis tdrsadalom korszakdban kiilon fejezetet képviselt a ,fordista”
bérmunkaviszony, amelynél az alabbi 6t feltételnek kellett egyiittesen teljesiilnie:

— kiilonbségtétel a dolgozo €s nem dolgoz6 népesség kozott,

— a munkas szdmara szigoru munkafeltételek kialakitasa,

— olyan bérrendszer kialakitasa, amely lehetdvé tette a munkdsok szdmara az uj
fogyasztdsi normak 1étrehozésat, igy a munkas 1is haszonélvezdje lett a
tomegtermelésnek,

— atarsadalmasult tulajdonbdl és a kdzszolgaltatasokbol vald részesedés,

— Dbetagozddas egy olyan munkajogba, amely a munkast egy kollektivum tagjaként
ismeri el.”’

Banfalvy szerint a bérmunkasok osztalya a 14. szazad masodik felében jott 1étre. Felveti a
kérdést, hogy van-e valdjaban igazi bérmunkds. Van-e olyan ember, aki csak és kizardlag
bérbdl ¢és fizetésbol ¢l és nincs mas jovedelemforrasa? A valasz egyszerl, mert ilyen ,tiszta”
bérmunkas nincs és Banfalvy szerint sosem volt. Minden gazdasdg és tarsadalom kevert
jellegli, igy attol, hogy a bérmunkas jovedelmét kiegészitendd egyéb tevékenységeket is
végez, alapvetden mégiscsak bérmunkds marad. Ebben a korban a tarsadalmi javak elosztasa
a bérmunkahoz ko6t6dott, a munka fogalmanak a differencidlodasaval, a tarsadalmi életrdl valo
levalasarol beszélhetiink. Az ipari tarsadalomban a tisztes munka fogalmat a bérmunka
toltdtte ki és mas munka fogalmakat teljesen megsziintetett.’® Az ipari forradalom ota a
bérmunkat szabad és szerzddéses viszonyként értelmezziik, noha ez a szabadsag a bérmunkas
részérdl erdsen korlatozott volt és a két fél nem volt egyenld. Castel szerint a bérmunka a
robotmunkabol fejlédott ki, ez viszont megkérddjelezi a robotmunka és az azt megel6zd
munka bérmunka jellegét. Azt is megallapitotta, hogy az iparosodas korszakaban felmertlt
egy tarsadalmi jelenség, ez volt a pauperizmus (tdmegnyomor, altalanos elszegényedés),

55 Hansen A.H. (1965) 244. old.
S%Keynes J. M. (1965) 153-167. old.
57 Castel R. (1998) 288-306. old.

58 Csoba J. (2010c) 33-35. old.
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amely a munka nélkiil maradt vagy nagyon alacsony bérrel rendelkezé bérmunkasokat
jelentette.>

A 18. szazadban kezdtek megvaltozni a munkéval, illetve a munkétlansdggal kapcsolatos
tarsadalmi attitidok. A munkat a gazdagsag elérésének eszkozeként, mig a munkatlansagot a
tarsadalom szerencsétlenségeként értelmezték. A munkéatlansaghoz kapcsolodo kozépkori
moralis elitélést (miszerint a dologtalansag biin) kezdte felvaltani az a szemlélet, hogy a
munkatlansdg gazdasagi veszteséget okoz mind az egyénnek, mind a tarsadalomnak. A
gazdasagi racionalitas kapitalista értékei kiszoritottak a tradicionalis feudalis értékeket. Burke
allaspontja jol képviselte ezen korszak szemléletét: ,, 4 munka — dru. S mint ilyen —
kereskedelmi termék. Amidon egy terméket piacra visznek, az, hogy ara emelkedik-e, nem az
eladotol, hanem a vevotol fiigg. Hogy a munkaerejét a piacra hozo ember esetleg nem lesz
képes megélni, ebbdl a szempontbol teljességgel érdektelen. Az egyetlen kérdés: mennyit ér ez
meg a vevének? %

Arendt remekiil ragadta meg a bérmunka fejlodését: ,,a munka hirtelen, latvanyosan feliveld
karrierje, mely a legalacsonyabb sorbol, a legmegvetettebb helyzetbol diszhelyre repiti, hogy
a legtobbre értékelt emberi tevékenység valjon beldle, akkor kezdodott, amikor Locke a
munkaban fedezte fol minden tulajdon forrasat. Diadalmenete folytatodott, amikor Adam
Smith hatarozottan leszogezte, hogy minden gazdasag forrdasa a munka. Csucspontjahoz Marx
rendszerében ért el, ahol a munka minden termelétevékenység forrasava, s raadasul az ember
emberi lényének kifejezédésévé valt. !

Hasonlo, ugyanakkor mégis eltérd tartalommal hivatkozik Sik (1999) a Schwimmer-féle
munka fogalmanak valtozésara: ,,a szocialantropologia kiindulo tétele szerint a munka mai
fogalmaba kimondatlanul beleértett haszon-, illetve jovedelemszerzés mint tevékenységi cél a
18. szazadi eurdpai fejlodeés terméke. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a ma munkanak
nevezett tevékenységek az ipari forradalomig nem léteztek volna vagy, hogy maga a munka
sz0 uj keletii lenne. A munka, mint a haszon- és/vagy jovedelemszerzési célu tevékenységek
dltalanos fogalma azonban nem létezett a 18. szazad elott,; e sajatos, modern munkafogalom
Europaban is csak a felviligosodas filozofiajanak, a klasszikus és a marxista politikai
gazdasagtannak készonhetben kristalyosodott ki. s

A modern tarsadalmakat joggal nevezik a ,,bérmunka tarsadalmanak”, a szakirodalomban
ugyanakkor gyakran megjelenik a ,munkatarsadalom” kifejezés is. A fénykora a IL
vilaghaborut kovetd negyed évszazad volt az els6 olajvalsagig, a bérmunka valsagardl az
1960-as évektdl lehet olvasni. A valsadg/valtozds nemcsak abban all, hogy a munka vilaga
megvaltozott, atalakult, hanem abban is, hogy az atipikus — a klasszikus bérmunka vilagabol
vald atmenetet biztositd — foglalkoztatasi formak egyre népszeriibbek lettek.

1.3. Uj munka fogalom irdnti igény — posztindusztridglis korszak

3 Castel R. (1998): A szocialis kérdés alakvaltozasai — A bérmunka kronikaja, 142. old., Castel R. (1996) 618-
620. old.

Gondoljunk csak a Charles Dickens altal remekiil abrazolt angliai bérmunkas tarsadalomra, ahol gyakori volt a
gyerekmunka is és a nem megfeleld munkakdrnyezet, amely artalmas volt az egészségre.

60 Castel R. (1998) 187. old.

61 Arendt H. (1958) 114. old.

62 Sik E. (1999) 8. old.
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A posztindusztridlis korszakban a klasszikus értelemben vett munka fogalmanak
atértékelddése, vagy valsadga kezdddott el. Felmertil a kérdés, hogy miben jelentkezik a munka
fogalom valsaga ¢és az atértékelddés? A munkanélkiiliség tomegessé¢ valasa, a klasszikus
bérmunkatol kiilonbozd foglalkoztatasi tipusok megjelenése révén olyan tevékenységek is
munkava valtak, amelyek korabban nem voltak a megélhetés eszkdzei (tanulds). Mig az ipari
tarsadalomban a munka a megélhetés vagy a profit szerzés eszkdze volt, addig a
posztindusztridlis korszakban egyre inkabb az 6nmegvaldsitas irdnyaba kezd elmozdulni a
munka 0jszerli meghatarozasa. Sen (1975) megallapitasa szerint a munka és a foglalkoztatas 3
aspektusban értelmezhetd: (1) jovedelemszerzési aspektus, (2) termelési tényezd, (3)
elismerési, dnmegvalositasi aspektus.> Az alabbiakban a posztindusztridlis korszak fébb
kozgazdasagi korszakainak munkéval kapcsolatos elméletét tekintettem at, ezek az elméleti
iranyzatok tobbnyire a masodik vilaghaborut kdvetden alakultak ki, majd ezek korét az 1970-
es évek olajvalsaga tovabb bdvitette.

1.3.1. Az ujklasszikus makrookonomia foglalkoztatasi elmélete

Robert Lucas (1937- ) munkassaga soran Leonard Rapping-gal egyiitt a keynes-i munkaerd-
piaci elméletet modellezte makrodkonomiai aspektusbol, feltételezve, hogy a modellben a
munkavallald Ggy valasztja meg a szabadid6-munkaidé megoszlasat, hogy tobbperiodusi
hasznossagat optimalizalja. Azt vizsgalta, hogy hogyan hat a monetaris politika a
foglalkoztatsra, a termelésre és az inflaciora.%* A foglalkoztatdst termelési tényezéként
kezelte és nem foglalkozott annak fogalmi részletezésével. 1972. évi tanulmanyaban a
munkanélkiiliség természetes ratajanak tesztelésével foglalkozott tobbek kozott. Szerinte a
gazdasagban a tOkéletes racionalitdas nem valosul meg, de rovid tavon az allami
beavatkozdsok sem hatnak a munkanélkiiliség természetes ratajara. Legismertebb
megallapitasa a lokalis és globalis aringadozasok modellje (volatilitaselmélet).%

1.3.2. Institucionalista kozgazdasdagtan

Az institucionalista kozgazdaszoknal a foglalkoztatds és munka csupan tényezoként vagy még
attol is jelentéktelenebb modon jelennek meg. Evsey Domar (1914-1997) (a késdbbiekben
Harrod-dal egyiitt) a keynes-i alapokra ¢épiild novekedés elméletet dolgozott ki. A teljes
foglalkoztatottsag megvaldsithatosdganak kérdéskorével foglalkozott, feltételezte, hogy a
teljes foglalkoztatottsag egyensulyi ndvekedés mellett elérhetd. 5

Ezekiel pokhald modelljében arrdl ir, hogy egyensulyi allapotban tokéletes verseny soran egy
bizonyos szintli munkanélkiiliség megjelenik. Elmélete a varakozaselméletek alapjat
jelentette.®’

Az 1960-as években a munkanélkiiliség jelentds novekedése idején keriilt eldtérbe a
munkaerd-piaci keresés elmélet. Gyakorlati szempontbdl nézve a munkanélkiiliek szama azért
novekszik, mert idébe telik, amig a munkaképes kort egyének 0j munkat taldlnak. A
munkanélkiiliség mértékét befolyasolja a bedramlas és a munkanélkiiliség atlagos iddtartama.
Mitdl fiigg, hogy a munkanélkiili személy munkanélkiili marad-e? A keresés elmélet valaszt

 Sen A. (1975) 45. old.
% Lucas R. — Rapping L. (1970) 725-728. old.
65 Kiraly J. (1998) 1084-1086. old.
% Domar E. (1947) 37-40. old.
7 Ezekiel M. (1938) 278-280. old.
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ad a kérdésre. Vegyiink példaul egy munkast, aki jelenleg munkanélkiili, de szeretne munkat
véllalni. A munkavagy abbol adodik, hogy szeretne mellékes jovedelemre szert tenni. Ha a
képességei szerint vallal munkat, akkor képes eldonteni, hogy alkalmazasba all-e ilyen
bérezés mellett vagy sem. Ebben az esetben adott bérezés és a szabadidd fontossaga kozott
kell valasztania. Egyfeldl minél tobbet kutat anndl magasabban fizetett allasra talal. Masfeldl
viszont minél tobbet kutat, annal késébb kap fizetést, mig a kutatas kdzvetlen kdltsége nd. A
keresés elmélet kezdeti célja (a munkanélkiiliség emelkedése néhany része a dolgozok
keresési munkajanak tulajdonithatd) nem valdsult meg teljesen.®

1.3.3. Evolucios kozgazdasdagtan

Dietmar felteszi a kérdést, hogy ,,mi is az evolucios megkozelités a kozgazdasagtanban:
elemzési modszer, miitkodési mechanizmus, netan csak egy feltevés, mint amilyen mondjuk a
racionalis viselkedést kimondé axioma? ® E gondolat jegyében az evolicios kozgazdasagtan
egészen Aquindi Szent Tamasig, Adam Smithig visszavezethetok, onallo iskolaként csak a
20. szazad elején jelenik meg, legismertebb képviseldi Thorstein Veblen, Ludwig von Mises,
Friedrich von Hayek és Carl Menger.

Thorstein Veblen (1857-1929) f6 miivében: A dologtalan osztaly elméletében a darwin-i
nézetre épitve részletesen leirja a sokszor hivatkozott un. Veblen-hatis (vagy sznob-hatés)’
elméletének alapjait.”!

A ,,dologtalan osztaly” kifejezés megtévesztd, ugyanis nem a munkanélkiiliekre, de nem is a
dolgozni nem akarokra utal, hanem arra a leisure class-ra, akiknek egész életét valamilyen
idotoltés teszi ki.’? A dologtalan jelzével a produktiv munkalkodds megtagadasat
hangstlyozta. Szerinte ,,a termelomunka az a tevékenység, amely a legméltobb a civilizalt
emberhez és annal fejlettebb a civilizacio, minél inkabb a munka tolti be az ember életének
értelmét.””

, Veblen a neoklasszikus kézgazdasagtan ellen kritikai éllel megfogalmazott evolucios
szemléletii miiveiben...arra is nagy hangsulyt probalt helyezni, hogy a homo oeconomicust
egy sokkal realisztikusabb és humanusabb pszichologiai elofeltevésekre  felépitett
kézgazdasagi emberképpel helyettesitse.”’* Elméletében kozvetleniil a foglalkoztatids nem
jelenik meg, de a munka jelentdségét kiemeli.

1.3.4. Ortodox kozgazdasagtan

Az ortodox kozgazdaszok koziil Piore és Doeringer a szegmentalt munkaerdpiac
képviseldiként a dudlis munkaerdpiac elméletét dolgoztik ki. Munkéssagukban a munka
fogalmat nem hatdroztak meg, a szekunder munkaerdpiac révén a munkanélkiiliség tipusairol

% Tzannatos Z. (1992) 71-100. old.

 Darwin 20 évig tarté gondolkodas, vivodas utdn jelentette meg a ,,Fajok eredete...” cimili kényvet, amelyet
sokan az elso ,,igazi” evolicids munkdnak tartanak és amelyben a hires szelekcids elv (a legalkalmasabb talél)
szerepel. Sajat bevalldsa szerint Thomas Malthus népességelmélete inspiralta 6t ennek kifejtéséhez irja Meyer D.
(2003) 296-300. old.

70 A Veblen-hatas alatt azt értjiik, hogy a fogyaszté olyat keres, amelyet masok nem, abbél indul ki, hogy az ar
kifejezi a mindséget, ezért a dragabb termékek irant a kereslet nagyobb, a presztizs javakra vonatkozik.
""Hausmann P. (2007) 1015. old.

2 Veblen T. (1898)

73 Veblen T. (1975) 12. old.

74 Hausmann P. (2007) 1021. old.
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irtak.”® Az ortodox kozgazdaszok azon a néz8ponton voltak, hogy a gazdasagi rendszer képes
onmiikodden alkalmazkodni a megvaltozott adottsagokhoz és ezzel biztositani tudja a teljes
foglalkoztatast.

1.3.4.1. Friedman elmélete a foglalkoztatas tiikrében (Chicago-i iskola)

A neoklasszikus-neoliberalis tanok {6 képviseldje, Milton Friedman (1912-2006) szerint
(ellentétben a keynes-i nézetekkel) a fogyasztas alakuldsa csak kis mértékben fiigg a folyd
jovedelem alakulasatol, tehat az allami fogyasztas- €s beruhdzds 6sztonzés nem hatékony.
Mennyiségi pénzelméletét Hayek nézeteire alapozta, miszerint a pénzkereslet stabil, ezért a
ciklikus ingadozdsokat csokkentd keresletszabalyozasra a monetaris politika a
legmegfelelobb. Friedman nézete szerint a szabadpiaci arrendszernek nincsenek olyan
alapvetd hibai, amelyek munkanélkiiliséget hoznanak létre. A Philips-gorbét kritizalta és
kidolgozta sajat elméletét a munkanélkiiliség természetes ratdjanak magyarazatara. Eszerint a
munkanélkiiliség 1ényegében véve Onkéntes és ez alakitja a munkanélkiiliség természetes
ratajat. Azért alakul ki a munkanélkiiliség, mert a munkavallalok egy része nem hajlandé a
felajanlott munkabérért dolgozni. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy elvileg 1étezik egy
egyensulyi bérszinvonal, amely mellett a teljes foglalkoztatottsag biztosithatd. A béreket arra
az egyensulyi szintre kell csokkenteni, amely mellett a teljes foglalkoztatottsag
megvalosulhat. Azaz a munkabéreknek lefel¢ is rugalmasnak kell lenniiik. Amennyiben a
globalizacid, a termelés-kiépités révén a kiilonbozd orszagok munkavallaléi kozvetlen
munkaerd-piaci versenybe keriilnek egymadssal, akkor is a legalacsonyabb munkabérekhez
kell alakitani mas orszadgok jovedelmezését. A joléti allamok leépitéséhez ez a gondolatmenet
biztositotta az elméleti hatteret.”®

1.3.5. Okolégiai kiézgazdasdgtan

A gazdasagi valsagot megel6zéen az Ujklasszikus makrodkonomia (Robert Lucas) és az
ujkeynesi kdzgazdaszok nézetei kezdtek 0sszemosodni. Az okologiai kdzgazdasagtant az uj
neoklasszikus szintézisként értelmezi a kozgazdasagi szakirodalom. A 2008. évi valsag a
féarami makrookondémiara és alaptételeire ismét rdiranyitotta a figyelmet. A féaramu
makro6kondémia nem volt képes valaszokat adni a gazdasagi valsag kitorésével kapcsolatos
kérdésekre és igy a figyelem egyre inkdbb a hetven évvel korabbi keynes-i alapokhoz fordult
vissza.”’

A globalizacid két vesztes teriilete az okologiai kornyezet és a foglalkoztatas szempontjait
egylittesen hangstlyozé tjszert elméleti megkozelitésekrdl lehet olvasni a szakirodalomban.
Az Okologiai kozgazdasagtan tartalmaz 1jszerti elemeket, megjelenik a fenntarthato
foglalkoztatds is, a z6ld munkahelyek és a gazdasagtalan novekedés’ kérdése. Az dkologiai
kozgazdaszok szerint a globalizacid sietteti a gazdasagtalan novekedés korszaka felé
haladast.” A munka fogalménak Gjraértelmezésekor az egyik kulcskérdés, hogy csak a fizetett
munkat tekintjiik-e munkanak. A valasz nem, ugyanis az Onellatasra alkalmas gazdalkodas, a
kozosségi  munka, az Onkéntes munka, stb. ide tartozik. , A fenntarthato

5 Cain G. (1976) 1218-1222. old.

76 Friedman M. (1986)

T Mellar T. (2010) 591-593. old.

8 Daly H.E. (2004) 397. old.

7 John Ruskin megjosolta: ,,Ami jomodnak tetszik, lehet, hogy a valdsadgban a végsé pusztulds aranyozott
jelzése csupan.” Idézi Daly H.E. fenti miivének 410. oldalan
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foglalkoztataspolitikarol szolo szakirodalom alapjan tehat a kévetkezo jovokép rajzolodik ki.
a helyi kézésségek globalis halozataban teljesen uj értelmezési keretbe keriil. A sziikségletek
gazdasagi definicioja anyagi természetének kapcsolati és onmegvalositasi elemeivel tortéeno
kibovitésével, a munka fogalma is atalakul. A foglalkoztatas nem all meg a bérmunka
hatarainal, és a nem pénziigyi ellenszolgaltatds fejéeben végzett, az egyén onmegvalositasat és
a kozésségi jollét javitisat szolgalé munka is elfogadotta valik.”®®  (Az 6kologiai
kozgazdaszok altal felvazolt lehetséges jovobeli foglalkoztataspolitikai viziot a 4. melléklet
mutatja be.)

Azt valljadk az okologiai kozgazdaszok, hogy a kornyezet és a foglalkoztatas érdekei
Osszeegyeztethetdek, 1étre lehet hozni egy olyan ) munka fogalom megkdzelitést, amely
tullép a bérmunka értelmezésén és nemcsak a fizetett munkat tekinti tényleges munkanak,
hanem azt is, amely adott esetben nem jar bérrel, hanem az egyéni érdekek keriilnek
elétérbe.’!

1.3.6. A posztindusztrialis kor munka fogalmdanak értelmezése nem kozgazddszok
szemsz0gébol

A tarsadalom egy része kiszorult a bérmunka vilagabdl az iparositas korszakat kdvetden. A
munkaparadigma valsaganak kezdete Arendt (1958) kijelentésével indult meg: ,, ami elottiink
all, az egy munkatarsadalom, amely kifogy a munkdbol, azaz az egyetlen tevékenységbol,
amihez még ért. Mi lehetne ennél szornyiibb? "?A  bérmunkat egyébként a
rabszolgamunkdhoz hasonlatosnak tekinti és nem az Onként vallalt szabad ember
tevékenységének. Arendt mar 1958-ban megfogalmazta, hogy ,,a gydrak néhany év mulva
kitiresednek, a dolgozok helyett gépek, automatak dolgoznak, s elkovetkezik egy olyan
tarsadalom, amely a munka nélkiili munkatarsadalom lesz.”®® Gorz azt javasolta, hogy a
bérmunka helyett a tarsadalmilag hasznos tevékenységet kell a tarsadalom kozéppontjaba
helyezni. Beck a kozdsség érdekében végzett polgari munkarol beszélt.3*

A munka fogalmak attekintését kronoldgikus sorrendben készitettem el, ugyanis igy jobban
korvonalazédik az egyes kutatokndl az egyes korokban kiemelt legfobb jelentéstartam. Rimler
(1976) a munkarol az alabbiakat irja: ,,egy nemzet gazdasaga — hipotézisiink szerint — anndl
fejlettebb, minél nagyobb és minél jobb mindségii (bonyolultabb) az egy fore juto
munkamennyiség, amely a multbéli gazdasagi tevékenység eredményeként jott létre és az
adott idépontban még rendelkezésre all. Ezt a munkat felhalmozédott munkanak nevezziik.

A munkat a fejlédéselméletekben szerepld tényezoként jelenitette meg. Ekkorra
nyilvanvalova valt, hogy a teljes foglalkoztatds inkabb utdpia, mint elérhetd valosag. Offe
(1984) szerint a munka kozponti szerepe is atalakult, az egyének a munkara mar csak
pénzkereseti lehetOségként tekintenek. Megsziint annak tarsadalomszervezd tulajdonsaga,
tovabba lezajlott egy kulturalis valtas is, amely az egyéni attitidok, munkahoz vald viszony
valtozasat eredményezték. 5

80 Pataki Gy. (2012) 10-30. old.

81 Teljesen eltéré nézépontot vall Heilbroner R.L. (1976): Die Zukunft der Menschheit cim{i m{ivében, ahol a
korlatlan novekedés hatarairdl ir, annak is kifejezetten a kdrnyezeti vonatkozasairol.

82 Arendt H. (1958) 54. old.

83 Arendt H. (1958) 66. old.

8 Csoba J. (2010c¢) 58. old.

85 Rimler J. (1976) 21-22. old.

8 Offe (1984) 54. old.
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Robertson (1985) elméletében 1Uj elem a fizetett munkaval szemben az Onkéntes munka,
amelyet szabadon, sajat sziikségletére végez valaki. Erdemes megemliteni, hogy nemcsak a
munka fogalma értékel6dott at, hanem a munkafeltételek és koriilmények is.®’

Bénfalvy (1989) a bérmunkast ugy azonositja, hogy megélhetésének alapvetd forrasa az a
jovedelem, amelyet munkabérként kap. A bérmunkasnak nincs sajat tulajdonu foldje vagy
mas alternativ jovedelemforrasa.

Castel (1989) esetében ujszerii szemléletmodot lehet felfedezni, ugyanis felhivta arra a
figyelmet, hogy a bérmunkéanak nincs kapcsolata a gazdasaggal. Ugy vélte, hogy a munka a
szegény emberek feladata és nem a gazdagoké. A bérmunkat egyszert fegyelmezo eszkdznek
tekintette és nem az emberi lényeg kifejezddésének.®

Vorbuba mar 1989-ban a bérmunka (Lohnarbeit) kettés valsagarol irt, amelyet a
munkaerdpiac keresleti oldalan bekdvetkezd funkcidvaltas eredményezett. Véleménye szerint
az eurdpai tarsadalmakban 1év0 munka sem mennyiségileg, sem mindségileg nem
megfelels.”® A megoldast a munkaidd réviditésében latta, amely mar az atipikus
foglalkoztatasi formak alkalmazasat vetitette elére.”!

Dahrendorf (1994) szerint a munka torténetének kritikus pontja a modern tarsadalmi
konfliktus kozelmultbeli fordulatainak hatdsa. A munka természetében rengeteg valtozas
kovetkezett be, amely hatdssal volt az egyének ¢€letére és a tdrsadalmi struktirara is. Szerinte a
munka mar nem megoldas a tarsadalmi problémakra, hanem része magéanak a problémanak. A
modern tarsadalmakat a munka tarsadalmanak tekinti 6 is. Kissé kritikusan fogalmaz, amikor
azt irja, hogy ,,az dllas a belépdjegy az ellatmanyok vilagaba”, ezt csak tovabb fokozza,
amikor a , munkaholistik”’csoportjat jellemzi. ,, Tagjainak java része dllandoan azon
panaszkodik, hogy nem képes kiilonbséget tenni a hétkoznapok és a vasarnapok kozott, és
hogy mar évek ota nem volt szabadsagon, voltaképpen azonban az ilyen panasztomeg a
pazarlo fogyasztas egy masik formdajanak megjelenési modja: a munka ujgazdagjanak
kirakata.””? Megkérddjelezi, hogy még mindig lehet-e a munka tarsadalmarol beszélni és
levezeti, hogy a szamok ellenére mégis csak a munka tarsadalmat éljik, mégpedig a
munkanélkiiliek jelenléte és helyzete miatt. Egy fejlett orszadgban a teljes népesség 20%-a még
munkaképes koron kiviili, 20%-a nyugdijas, 10% oktatasi intézménybe jar, 15% munkat
keres, 10% munkanélkiili és a maradék 25% rendelkezik csak munkaval. Amikor Dahrendorf
mive sziiletett az 1988 évben jartunk, igy tehat az akkori munka tarsadalma jocskan maés
tulajdonsagokkal rendelkezett, mint napjaink tarsadalma. A gazdasadgi ndvekedés és a
foglalkoztatas kapcsolatat elemzi és mar 6 is hasznalta a munkanélkiiliség természetes ratajat
(NAIRU rata). Szerinte ideélis esetben ez 6-8% értéket vesz fel. Kevesebb emberi
raforditdssal tobb termelhetd, azaz a munkalehet6ség kevéssé valhat, vagyis egyesek
kiszorulhatnak a munkaerdpiacrol. A teljes foglalkoztatas elérésében ¢ sem hitt, azt irta, hogy
a teljes foglalkoztatashoz periférikus vagy nélkiiloz6 allasokat kell kredlni, ami nyilvanvaléan
problematikus.”?

Galasi (1994) munkakindlat alatt az egyének altal adott bérek mellett eladni kivant munka
mennyiségét érti. Tovabba a mikrookonomia altaldnos alaptételébdl indul ki, miszerint a

87 Robertson J. (1985) 180-190. old.
88 Banfalvy Cs. (1989) 13-14. old.

8 Castel R. (1998) 155. old.

% Vobruba G. (1989) 55. old.

' Vobruba G. (1989) 83-85. old.

92 Dahrendorf R. (1994) 230. old.

9 Dahrendorf R. (1994) 225-237. old.
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munkaerdpiac  szerepldi  tokéletes informacioval rendelkeznek ¢és  hasznossagukat
maximalizaljak.**

Quidec (1996) a munkat olyan tarsadalmi aktivitasként értelmezi, amely szakértelmet kivan,
iddigényes, célja a tarsadalmi kapcsolatok megerdsitése, fenntartdsa. Eszerint nemcsak azt a
munkat lehet munkaként értelmezni, amelyért fizetést, bért kap a dolgozo.”> A
tomegtermelésre vald attérés és a nagyfoku gépesitettség eredményezte a végzett munka
tipusdnak a valtozasat is. A gépesitettség miatt a munka unalmassa, kevésbé veszélyessé,
né¢hany esetben élvezet nélkiilivé valt. A humanista nézdpont szerint a munka valtozasa a
piacgazdasagokban lerombolta az emberi személyiséget, csOkkentette a kivancsisagot, a
tehetséget és ezaltal unalmassd, monotonna is valt a munkavégzés.

Foucauld (1996) a posztindusztridlis korszak munka fogalmardl ugy vélekedett, hogy annak
értéke nagyobb stllyal birt, mint az indusztridlis korszakban.”®

Rimler (1999) szerint a valtoz6 feltételek miatt ujfajta munkafogalomra van igény. Korabban
a munka tarsadalomintegral6 hatdsan volt a hangsuly, most mar az egyéni fejlddésen. A
technikai fejlodés a munkaerdigényt is megvaltoztatta, jelentdsen csokkentette a kdzvetlen
emberi hozzajaruldst. Emiatt a tarsadalmi integracio, az elismertség, elfogadottsag eszkoze
mar sokak szamdra nem lehet a fizetett munka. Tovabba lehetévé is valik az egyéni fejlodés
fokozottabb 0sszekapcsoldsa a munkaval, annak tartalmi gazdagodasa miatt. A termelés van a
fogyasztasért 20. szazadi nézetet felvalthatja ennek ellenkezdje: azért kell fogyasztani, hogy
termelni tudjunk. ,, Minden olyan tevékenység munkdnak tekinthetd, amelynek célja
valamilyen személyes vagy személyek kozotti, civilizacios, kulturdlis, jogi, politikai vagy
éppenséggel gazdasagi érték megvalositasa vagy fenntartasa. A gazdasagi munka nyilvanvalo
célja a gazdasagi értéket hordozé javak és szolgdltatasok létrehozasa. ™’

Vobruba (2000) A teljes foglalkoztatas alternativai cimi kdnyvében részletesen ir a bérmunka
tarsadalmanak valsagardl és arrol, hogy a korabban elvart teljes foglalkoztatasrol végleg le
kell mondani. Harom szakaszra osztja a bérmunka fejlodését:
1. az iparosodastol a 20. szazad kozepéig tartd korszak, ahol a természetbeli jovedelmek
helyett pénzjovedelmek kertiiltek el6térbe,
2. a 2. vilaghédborutol a 21. szazadig terjedd idészakban a juttatdsok a bérmunkahoz és a
fizetésekhez kapcsolddtak (ekkor lehetett teljes foglalkoztatasrol beszélni),
3. a jovében a tarsadalom tagjai inkdbb tobb, egymast kiegészité jovedelemforrasbol
fedezik az igényeiket.”®
Vobruba (2000) szerint jelenleg a masodik és a harmadik szakaszban tartunk, azaz az dtmenet
idejében. Vobruba alternativat adott a bérmunka krizisére, a kilencvenes években a
keresoteveékenységgel kombindlt alapjovedelem gondolata keriilt el6térbe, amely az Gn. kettds
gazdasagot jelenti. A kettds gazdasag képviseldi szerint a gyenge teljesitOképességliek vagy
munka nélkiil maradtak 0jra integralddhatnak a munkaerépiacra és ett6l remélik, hogy a
szegénység szegregicios hatasa visszaszorul.”” Vobruba munkassagaban ,, kibontakozo 1j
tipusu vegyes jovedelmii gazdasagban a sajat munka kap mind nagyobb helyet a

%4 Galasi P. (1994) 10. old.

%5 Quidec R. (1996) idézi Rimler J. (1999) 776. old.
% Foucauld (1996) 675. old.

7 Rimler J. (1999) 773. old.

% Csoba J. (2006) 16-18. old.

PVobruba G. (2000) 120. old.
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jovedelemszerkezetben, mikozben a szocialis ellatorendszernek az  alapjovedelem
garantalasaban jatszott szerepe fokozatosan visszaszorul.”’'%

Torok (2006) a bérmunka tarsadalméan vald tallépést vetiti eld, ugy véli, hogy a magas
munkanélkiiliség a munkatarsadalom végét jelentheti. Nézete szerint a teljes foglalkoztatas
visszaallitasa atkeriilt az illtziok vilagaba, ezt mar nem tartja megvalosithatonak egyrészt a
globalizacié hatdsai miatt, masrészt az ipari tomegtermelés olcsobb orszagokba valo
athelyezédése miatt.!%!

Artner (2006) szerint: ,,4 kapitalizmusban az emberek tulnyomo tobbsége csak
munkaerejének druba bocsatdsaval tud megélni. Igy tehdt a munka a legtébb ember szdmdra
nemcsak elvontan, de nagyon is a szo szoros értelmében magat az életet jelenti, mikozben ez a
munka (az azt kifejto ember) az Oket alkalmazo toke szamara puszta koltségként jon
szamitasba. Az uralkodo kéozgazdasdagtan nem is emberekrol vagy dolgozokrol beszél, hanem
egyenesen human-tokeérol beszél. A ,,human toke” kifejezés tehat azt a célt szolgadlja, hogy
eltiintesse a munka és a magantulajdonban lévo termeldeszkozok (toke) természetének és
kapitalizmusbeli alkalmazasanak kiilonbségét, vagyis megfossza a termeléerok e két oldalat
minden tarsadalmi meghatdrozottsaguktol. '

Csoba (2006) konyvében 0sszegzi, hogy ,,a bérmunka tarsadalmanak azonban a torténelmi
ordja lejart, a torekvés azonban, hogy a bérmunka tarsadalmaval szemben uj alternativat
dolgozzanak ki, egyenlére csupan egy kisérlet volt.”'% Késébbi munkajaban Csoba (2010) a
bérmunka fogalmat teljesen 1) nézOpontbdl kozelitette meg: ,,a tisztes munka olyan
tarsadalmilag elismert, onként végzett tevékenységet jelent, amely biztositia az adott kor
életszinvonalan az érintett és csaladja megélhetését, a kozosséghez valo tartozas
megerdsitését. %

A politologusok, szociologusok munkérol vallott elképzeléseiben megjelennek az emberi
értekek, a munka mogott 1évé humdén tényezét hangsulyosabban kezelték, mint a
kozgazdaszok. Ebben a korszakban felgyorsultak a munka fogalméanak értelmezései, a
kozgazdaszok erre lassabban reagaltak. A tarsadalomformalo tényezok eldtérbe keriiltek
ezekben az elméletekben a gazdasdg mozgatdrugoi helyett. A munka paradigmajanak valsaga
nemcsak a kozgazdaszok, hanem a tarsadalomkutatok figyelmét is kivivta.

Megallapithatod, hogy a bérmunka tarsadalmabdl fokozatosan elvész a munka, ami jelentds
probléma. A munka fogalmanak ujra definidlasa sziikséges, ugyanis a tarsadalom jelentds
része mar kiszorult a klasszikus bérmunkabodl. A munkaképes koruak kisebb aranya dolgozik
a hagyomanyos foglalkoztatasi formék valamelyikében, fejlettebb eurdpai orszdgokban mar
az atipikus munkavégzési formakat lehet tipikusnak tekinteni, ugyanis talsulyba kertiltek.
(Kelet-Kozép-Europa még faziskésésben van és nalunk még tipikusnak a hagyomdanyos
foglalkoztatasi formakat tekintjiik.)

Torok (2006) szerint a munka vildganak 4atalakuldsa egyértelmilien azonosithatd az atipikus
foglalkoztatasi formak térnyerésével, amelyeket a kovetkezd alfejezetben részletesen
bemutatok.'%
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